Niederschrift Gber die Sitzung Nr. 57 Seite 780
des Gemeinderates Lengdorf
am 24.10.2024 im Rathaus Lengdorf

Die Mitglieder waren ordnungsgemaf geladen.

Anwesend waren: 1. Burgermeisterin Michele Forstmaier

Gemeinderéte: Altmann Roland, Angenend Ursula, Baumgartner Thomas, Frank Peter, Grei-
mel Philipp, Hartl Bernhard, Maier Johannes, Neumeier Josef, Strobl Martin (ab TOP 3.4),
Schatz Reinhard

entschuldigt abwesend: Bauer Florian, Holnburger Veronika, Dr. Lampe Bodo,
Dr. Spiegl Hermine

Schriftfihrer: Stephan Baumann

Burgermeisterin Forstmaier er6ffnet um 19:00 Uhr die Sitzung. Sie begruft die Anwesenden,
stellt die Ordnungsmaligkeit der Ladung und die Beschlussfahigkeit des Gemeinderates fest.

An der Tagesordnung soll folgende Anderung der Reihenfolge vorgenommen werden: TOP 7
,,Gemeindliches Haushaltsrecht - Beratung und Beschlussfassung - Nachtragshaushaltsplan und
Nachtragshaushaltssatzung fir das Jahr 2024 wird vorgezogen und mit TOP 4 , Initiative fiir
Tempolimit von 120 km/h auf deutschen Autobahnen* getauscht. Alle fortlaufenden Tagesord-
nungspunkte bleiben gleich.

Der Gemeinderat stimmt der Anderung der Reihenfolge der Tagesordnungspunkte zu.
Abstimmungsergebnis: 10:0

'!_'aqesordnunq
Offentliche Sitzung

1.  Genehmigung der Niederschrift der 6ffentlichen Gemeinderatssitzung Nr. 56 vom
19.09.2024

2. Bekanntgabe von Beschlissen aus nichtéffentlichen Sitzungen (Wegfall der Geheimhal-
tungsgriinde — Art. 52 Abs. 3 GO)

3. Bauantrage

3.1 Antrag auf Baugenehmigung fur den Neubau eines Wohnhauses mit 2 WE, Garage u.
Holzlager als Ersatzbau in Innerbittlbach 7, FI-Nr. 1879; Gemarkung Lengdorf, Tektur
zu Bauantrag Nr. 07/24-B, Baugenehmigung vom 06.08.2024 (B-2024-765 B)

3.2 Antrag auf Baugenehmigung fur den Neubau eines Wohnhauses mit Garage und Car-
port in Thann 6, FI-Nr. 875/7; Gemarkung Matzbach

3.3 Antrag auf Baugenehmigung fur die Sanierung der Friedhofsmauer mit Stitzfunktion an
der Siidseite in Innerbittlbach 13, FI-Nr. 1859; Gemarkung Lengdorf

3.4 Antrag auf Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 14 ,,Ortsmitte —
Bischof-Arn-Platz* fiir den Aufbau einer DHL-Packstation auf dem Bischof-Arn-Platz
2; FI-Nr. 11; Gemarkung Lengdorf

3.5 Antrag auf Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 10 ,,Bergfeld I11*
— 1. Anderung fiir den Austausch der bestehenden Einfriedung in Teilbereichen mit ei-
ner Gabionen-Holzwand im Wimpasinger Feld 16, FI-Nr. 155/9; Gemarkung Lengdorf
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3.6  Neuerrichtung und Nutzung von mobilen Unterkiinften (Wohnmodule) fur 46 Asylbe-
werber auf Aufienbereichsgrundstiick am Furtarner Weg, FI-Nr. 87/5; Gemarkung
Lengdorf

3.6.1 Antrag auf Baugenehmigung fiir die ,,Neuerrichtung und Nutzung von mobilen Unter-
kiinften (Wohnmodule) fiir 46 Asylbewerber auf Auflenbereichsgrundstiick® am Furtar-
ner Weg, FI-Nr. 87/5; Gemarkung Lengdorf

3.6.2 Antrag auf Erteilung einer Ausnahme von der Veranderungssperre fur das Gebiet ,,Am
Eschbaum* zur Sicherung der Planung des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplans
Nr. 100 ,,Am Eschbaum* fiir die ,,Neuerrichtung und Nutzung von mobilen Unterkiinf-
ten (Wohnmodule) fiir 46 Asylbewerber auf Aullenbereichsgrundstiick® am Furtarner
Weg, FI-Nr. 87/5; Gemarkung Lengdorf

3.6.3 Antrag auf Erteilung einer Befreiung vom BNatSchG sowie dem Naturschutzrecht fir
die ,,Neuerrichtung und Nutzung von mobilen Unterkiinften (Wohnmodule) fiir 46
Asylbewerber auf AuBenbereichsgrundstiick® am Furtarner Weg, F1-Nr. 87/5; Gemar-
kung Lengdorf

3.6.4 Antrag auf Befreiung gemél § 246 Abs. 12 Satz 1 Nr. 1 BauGB fiir die ,,Neuerrichtung
und Nutzung von mobilen Unterkiinften (Wohnmodule) fiir 46 Asylbewerber auf Au-
Benbereichsgrundstiick* am Furtarner Weg, F1-Nr. 87/5; Gemarkung Lengdorf

3.6.5 Antrag zur Erteilung einer Ausnahmegenehmigung zur Errichtung oder Erweiterung
baulicher Anlagen im vorlaufig gesicherten / festgesetzten Uberschwemmungsgebiet

4.  Gemeindliches Haushaltsrecht - Beratung und Beschlussfassung - Nachtragshaushalts-
plan und Nachtragshaushaltssatzung fiir das Jahr 2024

5. Vorstellung der Entwurfsplanung fiir den Eingangsbereich des Kindergarten Wiesen-
glick, Parkplatz und Schulbushaltestelle

6.  Gemeindliche Bauleitplanung

6.1 Aufstellungsbeschluss fiir den Bebauungsplan Nr. 15 E ,,Gewerbegebiet Isental 11

6.2  Aufstellungsbeschluss fiir die 2. Anderung des Flachennutzungsplans

6.3 Bebauungsplan Nr. 15 ,,Gewerbegebiet Isental, 4. Anderung

6.3.1 Behandlung der Stellungnahmen der Offentlichkeit

6.3.2 Behandlung der Stellungnahmen der Behdrden und Tréager 6ffentlicher Belange

6.3.3 Antrage der Grundstiickseigentiimer auf Bebauungsplan-Anderung

6.3.3.1 Antrag auf Bebauungsplan-Anderung fiir FI.Nrn. 146/37, 162/1, 163/1 und 164/1, Ge-
markung Lengdorf

6.3.3.2 Antrag auf Bebauungsplan-Anderung fiir FI.Nrn. 146/42, Gemarkung Lengdorf

6.3.3.3 Antrag auf Bebauungsplan-Anderung fiir FL.Nrn. 146/55, Gemarkung Lengdorf

6.3.3.4 Behandlung der Erganzungen der Bauverwaltung

6.3.4 Erneuter Auslegungs- und Billigungsbeschluss

7. Initiative fir Tempolimit von 120 km/h auf deutschen Autobahnen

8.  Einziehung und Aufstufung von Teilstrecken von Gemeindestraflen und Wegen

9.  Bekanntgaben und Anfragen
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1. Genehmiqung der Niederschrift der 6ffentlichen Gemeinderatssitzung Nr. 56 vom
19.09.2024

Die vorgenannte Niederschrift wurde den Mitgliedern des Gemeinderates zugestellt. Einwen-
dungen wurden nicht erhoben. Die Niederschrift ist somit genehmigt.

Abstimmungsergebnis: 10:0

2. Bekanntgabe von Beschliissen aus nichtoffentlichen Sitzungen (Wegfall der Geheim-
haltungsgriunde — Art. 52 Abs. 3 GO)

- Keine -

3.Bauantrage

3.1. Antrag auf Baugenehmigung fiir den Neubau eines Wohnhauses mit 2 WE, Garage
u. Holzlager als Ersatzbau in Innerbittlbach 7, FI-Nr. 1879: Gemarkung Lengdorf, Tek-
tur zu Bauantrag Nr. 07/24-B, Baugenehmigung vom 06.08.2024 (B-2024-765 B)

Das Bauvorhaben befindet sich innerhalb des im Zusammenhang bebauten Ortsteil Innerbittibach; 8
34 BauGB.

Der urspriingliche Bauantrag wurde in der Sitzung vom 25.04.2024 behandelt (Einvernehmen erteilt)
und vom Landratsamt Erding mit Bescheid vom 06.08.2024 genehmigt.

Folgende Anderungen werden als Tektur beantragt:

- Der Grenzabstand nach Norden erhoht sich von urspriinglich 1,50 m auf 2,35 m.

- Die Gebdudeabmessungen &ndern sich wie folgt: alt: 12,49 x 9,00 m
neu: 12,49x 9,74 m
- Daraus resultiert eine gednderte Firsthohe: alt: 9,14 m
neu:. 9,40 m

Die 4 erforderlichen Stellplatze sind nachgewiesen.
Das Anwesen ist durch Anschluss an eine 6ffentliche StraRe erschlossen.
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Die Wasserversorgung ist durch den Anschluss an die gemeindliche Wasserversorgungsanlage gesi-
chert.

Die Abwasserbeseitigung wird durch den Anschluss an die gemeindliche Kanalisation im Trennsys-
tem gesichert.

Das Grundstiick liegt nicht im Bereich eines festgesetzten Uberschwemmungsgebietes, jedoch treten
hier regelmaBig Uberschwemmungen durch Hangwasser-Abfliisse bei Starkregen auf.

In der Hinweiskarte ,,Oberflichenabfluss und Sturzflut“ des bayerischen Landesamtes fiir Umwelt ist
der Bereich zwischen dem geplanten Neubau und der benachbarten Halle im Norden als Bereich mit
»starkem Abfluss® eingezeichnet.

Beschluss:
Das gemeindliche Einvernehmen wird erteilt.
Abstimmungsergebnis: 10:0

3.2 Antrag auf Baugenehmigung fiir den Neubau eines Wohnhauses mit Garage und Car-
port in Thann 6, FI-Nr. 875/7; Gemarkung Matzbach

Das Bauvorhaben befindet sich im Geltungsbereich der Entwicklungs- u. Erganzungssatzung
Thann; § 34 Abs. 4 BauGB.

Die Grundflache des Wohnhauses betrégt 10,99 x 8,74 m und hat eine Traufhéhe von 6,13 m
sowie eine Firsthohe von 7,38 m.

Die Grundflache von Garage u. Carport betragen zusammen 12,99 x 11,70 m.

Es sind zwei Abstandsflachentibernahmen notwendig — die entsprechenden Zustimmungen lie-
gen bei.

Die It. gemeindlicher Stellplatzsatzung geforderten 2 Stellplatze sind nachgewiesen.

Die Nachbarunterschriften sind vollzahlig.

Das Anwesen ist durch Anschluss an eine dffentliche Stra3e erschlossen.

Die Wasserversorgung ist durch den bestehenden Anschluss an die gemeindliche Wasserver-
sorgungsanlage gesichert.

Die Abwasserbeseitigung ist durch Anschluss an die gemeindliche Kanalisation im Trennsys-
tem gesichert.

Die Oberflachenwasserentsorgung erfolgt Gber eine bestehende, private Entwésserungsleitung.

Beschluss:
Das gemeindliche Einvernehmen wird erteilt.
Abstimmungsergebnis: 10:0

3.3.Antrag auf Baugenehmigung fiir die Sanierung der Friedhofsmauer mit Stitzfunktion
an der Sudseite in Innerbittlbach 13, FI-Nr. 1859: Gemarkung Lengdorf

Das Bauvorhaben befindet sich innerhalb des im Zusammenhang bebauten Ortsteil Innerbitt-
Ibach; 8 34 BauGB.

Die Nachbarbeteiligung erfolgt auf Antrag des Bauwerbers als 6ffentliche Bekanntmachung
gemaR Art. 66a BayBO.
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Das Bauvorhaben bedarf einer denkmalschutzrechtlichen Erlaubnis.

Das Anwesen ist durch Anschluss an eine offentliche Stral3e erschlossen.
Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung sind nicht erforderlich.
Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen wird erteilt.

Abstimmungsergebnis: 10:0

3.4.Antrag auf Befreiung von den Festsetzung des Bebauungsplans Nr. 14 ..Ortsmitte —
Bischof-Arn-Platz® fiir den Aufbau einer DHL-Packstation auf dem Bischof-Arn-
Platz 2: FI-Nr. 11: Gemarkung Lengdorf

Das Bauvorhaben befindet im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 14 , Ortsmitte — Bi-
schof-Arn-Platz*; § 30 BauGB.

Fur folgende Festsetzungen wird eine Befreiung beantragt:

- Errichtung einer Packstation auRerhalb der Baugrenzen

- Errichtung in einer festgesetzten Grunflache

Begriindung:

Bei der DHL-Packstation handelt es sich um einen nichtstérenden Gewerbebetrieb. Der Auto-
mat ermoglicht den kontaktlosen Erwerb von Brief- und Paketmarken sowie das Empfangen
und Versenden von

Paketen/Packchen/Briefen. Er dient somit als Postversand- bzw. Verteilerstation zur Versor-
gung des Gebietes.

Die gewadhlte Position gewahrleistet eine nicht storende aber dennoch praktische und funktio-
nale sowie zeitlich unabhéngige Nutzung dieser Dienstleistung.

Das Bauvorhaben ist durch Anschluss an eine 6ffentliche Stralie erschlossen.
Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung sind nicht erforderlich.

Gemeinderat Strobl wendet ein, dass die Stellplatze im Plan von Anzahl und Ort falsch einge-
zeichnet sind. Die Verwaltung wird gebeten, abzuklaren inwieweit die Stellplatze mafgeblich
fur die beantragten Befreiungen ist.

Beschluss:

Die Zustimmung zu den beantragten Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans
Nr. 14 ,,Ortsmitte — Bischof-Arn-Platz* wird fiir die Packstation erteilt.

Da in der gemeindlichen Stellplatzsatzung fir ein derartiges Bauvorhaben kein Stellplatznach-
weis gefordert ist, lehnen wir eine Widmung, Errichtung oder Ausweisung der eingezeichneten
Stellplatze fiir dieses Bauvorhaben daher ab. Die eingezeichneten Stellpléatze sind zu ignorieren.

Abstimmungsergebnis: 11:0
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3.5.Antrag ayf Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 10 ..Bergfeld
III* — 1. Anderung fir den Austausch der bestehenden Einfriedung in Teilbereichen
mit einer Gabionen-Holzwand im Wimpasinger Feld 16, FI-Nr. 155/9: Gemarkung

Lengdorf

Das Bauvorhaben befindet im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 10 ,,Bergfeld I1I* — 1.
Anderung; § 30 BauGB.
Fur folgende Festsetzungen wird eine Befreiung beantragt:
- 9a) Als Einfriedung sind nur Heckenpflanzungen, sockellose Z&une mit senkrechten
Holzlatten sowie sockellose Maschendrahtzdune mit Hinterpflanzung zulassig.
- 9c) Die Hohe der Einfriedung darf straenseitig 1,20 m und zwischen den Grundstiicken
max. 1,80 m betragen

Der Bauwerber mochte an einem 20 m langen Teil der stdlichen Grundstiicksgrenze eine
Gabionenwand mit dazwischen befindlichen Holzelementen errichten.

Die restliche, 15 m lange Thujenhecke an der siidlichen Grundstiicksgrenze bleibt bestehen.
Begrundung: Bei starken Regenfallen schwdmmt immer wieder Schlamm/Erde vom Feld-
weg/Feld durch die Thujenhecke auf das Privatgrundstuck. Die Thujenhecke wurde dadurch
stark in Mitleidenschaft gezogen.

Die Gabionenwand soll mit ihrer Hohe von 2,00 m als Larmschutz sowie als Sichtschutz die-
nen.

Eine 2,00 m hohe Einfriedung tberschreitet die festgesetzte Hohe von 1,80 m nicht gravierend
— der Grundzug der Planung wird dadurch nicht beruhrt.

Im nérdlichen Bereich des Grundstiickes wird die geplante Gabionenwand nur 1,20 m hoch —
die festgesetzte HOhe strallenseitig wird somit eingehalten.

Etwa die Hélfte der Einfriedung an der stidlichen Grundstlicksgrenze bleibt erhalten, die Durch-
lassigkeit fir Kleintiere wird somit nicht zu sehr eingeschrénkt.

Gemeinderat Greimel wendet ein, dass bei Starkregen unter Umstanden mit der beantragten
Gabionenwand noch mehr Regenabfluss zu den Nachbargrundstiicken abflieBen kdnnte, die
bereits nach Starkregenereignissen Wasser im Keller hatten.

Beschluss:

Der Gemeinderat vertagt die Entscheidung und beschlie3t eine VVorortbesichtigung mit dem
Bauausschuss vorzunehmen.

Abstimmungsergebnis: 11:0
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3.6.Neuerrichtung und Nutzung von mobilen Unterkiinften (Wohnmodule) fiir 46 Asyl-
bewerber auf AuRenbereichsgrundstiick am Furtarner Weqg, FI-Nr. 87/5; Gemarkung

Lengdorf

Sachverhalt und rechtliche Beurteilung:

1.

Mit Antrag vom 28.03.2023, eingegangen bei der Gemeinde Lengdorf am 29.03.2023, wurde
die Erteilung einer Baugenehmigung fiir die ,,Neuerrichtung und Nutzung von mobilen Unter-
kiinften (Wohnmodule) fir 62 Asylbewerber auf AuBenbereichsgrundstiick nach § 35 Abs. 2
BauGB* begehrt. Das Bauvorhaben soll auf dem Grundstiick FI.-Nr. 87/5, Gemarkung Leng-
dorf, realisiert werden.

2.

Das Grundstiick liegt im Geltungsbereich der AulRenbereichssatzung nach 8§ 35 Abs. 6 BauGB,
,»Satzung liber die erleichterte Zulédssigkeit von Vorhaben im AuBlenbereich — Luckenftllungs-
satzung — Lengdorf ,,Am Eschbaum** vom 20.09.2001, bekannt gemacht am 14.02.2002, die
mit 1. Anderung vom 22.11.2007, bekannt gemacht am 11.12.2007, sowie 2. Anderung vom
30.07.2009, bekannt gemacht am 08.09.2009, erweitert wurde.

3.

Das Vorhabengrundstuck liegt zwischen zwei Flussarmen des hochwassergefahrdeten Flusses
Isen (1l. Ordnung) innerhalb des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes ,,Verordnung des
Landratsamtes Erding iiber das Uberschwemmungsgebiet an der Isen, Gewisser II [...] vom

18.10.2019%.

4.

Zudem liegt das Grundstiick inmitten des Landschaftsschutzgebietes ,,LSG-00506.01% (Isental
und sudliche Quellbéche) vom 24.03.1997 und grenzt direkt an das Flora-Fauna-Habitat-Gebiet
Nr. 7739-371 ,,Isental mit Nebenbdchen* an.

5.

Die Gemeinde Lengdorf hat in der Gemeinderatssitzung vom 27.04.2023 die Aufstellung eines
Bebauungsplanes fir das Gebiet ,,Am Eschbaum‘ beschlossen. Fiir das Gebiet wurden unter
anderem die folgenden allgemeinen Planungsziele angestrebt:

- Festlegung der Uberbaubaren Flachen durch Bauraume entsprechend dem Baubestand;
Ausschluss jeder weiteren Bebauung innerhalb des festgesetzten Uberschwemmungs-
gebietes

- Festlegung des Malies der baulichen Nutzung entsprechend dem Baubestand; keine Er-
weiterung des Bestandes innerhalb des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes

- Festsetzungen nach 8 9 Abs. 1 Nr. 16 BauGB, inshesondere Festsetzungen zur Regelung
des Wasserabflusses (8 9 Abs. 1 Nr. 16 b) BauGB), Gebiete, in denen bei der Errichtung
baulicher Anlagen bestimmte bauliche oder technische MalRinahmen getroffen werden
mussen, die der Vermeidung oder Verringerung von Hochwasserschéaden einschlief3lich
Schaden durch Starkregen dienen, sowie die Art dieser Malinahmen (8 9 Abs. 1 Nr. 16
¢) BauGB), und Flachen, die auf einem Baugrundstuck fir die nattrliche Versickerung
von Wasser aus Niederschldgen freigehalten werden mussen, um insbesondere Hoch-
wasserschéden, einschlie3lich Schaden durch Starkregen, vorzubeugen (8 9 Abs. 1 Nr.
16 ¢) BauGB).
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- Festsetzungen nach fir Flachen nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB oder MaRnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft.

- Ausschluss der Bebauung innerhalb des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes zur
Wahrung von § 78 Abs. 1 WHG

Die Vergangenheit hat gezeigt, dass innerhalb des Planumgriff regelmaRiges Hochwasserge-
schehen zu verzeichnen ist. Die Umsetzung der Planungsziele soll eine Beeintréchtigung des
bestehenden Hochwasserschutzes vermeiden und die Risiken durch Hochwasser verringern.
Dazu soll unter anderem die nattrliche Riickhalte- und Speicherféhigkeit der Landschaft erhal-
ten und auch verbessert werden, sowie die Versiegelung des Bodens mdglichst geringgehalten
werden. Daher soll auch keine weitere Bebauung innerhalb des Planungsumgriff entstehen, so-
weit es Flachen innerhalb des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes betrifft. Auch sollen
erganzende MaRnahmen den Hochwasserschutz verbessern.

6.

Zur Sicherung der Planung hat die Gemeinde Lengdorf in der Gemeinderatssitzung vom
27.04.2023 die Satzung ber den Erlass einer Veranderungssperre fur den Geltungsbereich des
Bebauungsplanes beschlossen.

7.
Das Grundstiick FI.-Nr. 87/5, Gemarkung Lengdorf, liegt im Geltungsbereich des sich in Auf-
stellung befindlichen Bebauungsplanes und der Veranderungssperre.

8.

Mit Antrag vom 25.09.2024, eingegangen bei der Gemeinde Lengdorf am 02.10.2024, wird
nunmehr die Erteilung einer Baugenehmigung fiir die ,,Neuerrichtung und Nutzung von mobi-
len Unterkunften (Wohnmodule) fiir 46 Asylbewerber auf AuRenbereichsgrundstiick nach 8§ 35
Abs. 2 BauGB* begehrt.

3.6.1. Antrag auf Baugenehmigung fiir die ..Neuerrichtung und Nutzung von mobilen
Unterkiinften (Wohnmodule) fur 46 Asylbewerber auf AufRenbereichsgrund-
stiick* am Furtarner Weg, FI-Nr. 87/5;: Gemarkung Lengdorf

Die vom Bauantragsteller begehrten Bauvorhaben sind nicht genehmigungsfahig, da sie nicht
mit den Vorschriften Gber die Zul&ssigkeit der baulichen Anlagen nach den §8 29 bis 38 BauGB
ubereinstimmen. Das Vorhabengrundstiick liegt im AuBenbereich und ist demnach baupla-
nungsrechtlich nach § 35 BauGB zu beurteilen. Da das Bauvorhaben 6ffentliche Belange be-
eintrachtigt und die ErschlieBung nicht gesichert ist, ist es bauplanungsrechtlich nicht zulassig,
8 35 Abs. 2 BauGB. Eine Ausnahme von der Verdnderungssperre kommt nicht in Betracht.
Zudem scheidet eine Ausnahme von der Veranderungssperre nach § 14 Abs. 2 S. 1 BauGB aus,
da einer Ausnahme lberwiegende 6ffentliche Belange entgegenstehen. Daruiber hinaus verstofit
das Bauvorhaben gegen sonstige Offentlich-rechtliche Vorschriften; eine Befreiung nach
BNatschG scheidet ebenso wie eine Ausnahme nach WHG aus.

1.
Vorab ist klarzustellen, dass es sich um zwei selbststandige Bauantrdge handelt. Beide sind
nicht genehmigungsfahig.
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Der nunmehr vorliegende Bauantrag wurde fehlerhaft bei der Gemeinde Lengdorf eingereicht.
Der Bauantrag ging der Gemeindeverwaltung postalisch in 3-facher Fertigung am 02.10.2024
zu. Nach Art. 80a BayBO i.V.m. § 1 Abs. 2 Nr. 18 DBauV gilt im Zustandigkeitsbereich des
Landratsamt Erding die DBauV. Nach § 8 S. 1 DBauV ist abweichend von Art. 64 Abs. 1 Satz
1 BayBO der Bauantrag jedoch nicht bei der Gemeinde, sondern bei der Bauaufsichtsbehorde
einzureichen. Eine Weiterleitung der Gemeinde an das Landratsamt bei falscher Einreichung
ist gesetzlich weder vorgeschrieben, noch vorgesehen.

Aufgrund dessen erfolgte eine schriftliche Aufforderung durch die Gemeinde an den Bauan-
tragsteller, die eingereichten Bauantragsunterlagen zurtickzunehmen und den Bauantrag im
Landratsamt Erding ordnungsgemaR einzureichen. Hieran anschliefend wandte sich das Land-
ratsamt Erding an die Gemeinde Lengdorf. Die eingereichten Unterlagen seien als Planande-
rung im laufenden Bauantragsverfahren B-2023-680 B (Anderungsantrag zu einem beantragten
Verfahren) zu verstehen und eine Riicknahme des eingereichten Anderungsantrages zu einem
beantragten Verfahren 11/23-B nicht veranlasst. Bei Uberpriifung der eingereichten Unterlagen
ist diese Auffassung nicht haltbar, da es sich um umfassend eingereichte, neu datierte Antrags-
unterlagen handelt. Die Gemeinde Lengdorf hat dies in einem weiteren Schreiben deutlich zum
Ausdruck gebracht. Wiederum wird dies seitens des Bauwerbers und Landratsamtes Erding
anders beurteilt; Sie sind der Auffassung, dass das Ankreuzen ,,Anderungsantrag zu einem be-
antragten Verfahren ausreichen wiirde. Mit Schreiben der Bauvorlageberechtigten vom
17.10.2024, eingegangen bei der Gemeinde Lengdorf am 21.10.2024, wurden Formulare zum
Austausch nachgereicht. Selbst wenn dies fiir einen Anderungsantrag — was nicht der Fall ist —
ausreichen wirde, wére dieser Antrag immer noch nach den Rechtsvorschriften der BayBO
sowie DBauV nicht bei der Gemeinde einzureichen und von dieser auch nicht weiterzuleiten.
Auch der Anderungsantrag muss beim Landratsamt gestellt werden.

Die Gemeinde Lengdorf sieht sich aufgrund der rechtsfehlerhaften Einschatzung des Landrats-
amtes Erding jedoch dazu veranlasst, die entsprechenden Beschliusse des Gemeinderates
hdchstvorsorglich herbeizufiihren. Sollte das Landratsamt Erding bei Ablehnung durch den Ge-
meinderat trotzdem die begehrte Baugenehmigung erteilen, ist diese bereits alleine aus diesem
Grund rechtswidrig, da die zwingenden Verfahrensvorschriften seitens des Bauwerbers und des
Landratsamtes nicht eingehalten wurden. Die Gemeinde Lengdorf ist entschlossen gegen eine
sie in lhren geschitzten Rechten verletzende Baugenehmigung rechtlich vorzugehen.

Dies vorausgeschickt sind beide Bauvorhaben unzulassig und daher die beantragte Baugeneh-
migung abzulehnen, ebenso die beantragten Befreiungen und Ausnahmen nicht zu erteilen.

Dies beruht auf folgenden Erwagungen:

2. Bauantrag vom 24.09.2024

Das mit Bauantrag vom 24.09.2024 begehrte Bauvorhaben ist nicht genehmigungsfahig, da es
nicht mit den Vorschriften Uber die Zul&ssigkeit der baulichen Anlagen nach den 88 29 bis 38
BauGB ubereinstimmt. Das Vorhabengrundstiick liegt im AulRenbereich und ist demnach bau-
planungsrechtlich nach § 35 BauGB zu beurteilen. Da das Bauvorhaben 6ffentliche Belange
beeintrachtigt und die ErschlieBung nicht gesichert ist, ist es bauplanungsrechtlich nicht zul&s-
sig, § 35 Abs. 2 BauGB. Zudem scheidet eine Ausnahme von der VVerénderungssperre nach 8
14 Abs. 2 S. 1 BauGB aus, da einer Ausnahme tberwiegende 6ffentliche Belange entgegenste-
hen. Darliber hinaus verstof3t das Bauvorhaben gegen sonstige 6ffentlich-rechtliche VVorschrif-
ten; eine Befreiung nach BNatschG scheidet ebenso wie eine Ausnahme nach WHG aus.
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a)

Eine Privilegierung nach § 35 Abs. 1 BauGB liegt offensichtlich nicht vor. Das sonstige Bau-
vorhaben i.S.v. 8 35 Abs. 2 BauGB ist unzuléssig, da eine Vielzahl an ¢ffentlichen Belangen
beeintrachtigt sind und die Erschlielung nicht gesichert ist. Das VVorhabengrundstiick liegt im
Aulienbereich nach § 35 BauGB, da es weder im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes (§ 30
Abs. 1 BauGB), noch innerhalb des im Zusammenhang bebauten Ortsteils (,,Innenbereich®, §
34 BauGB) liegt.

Da keiner der Privilegierungstatbestdnde nach 8 35 Abs. 1 BauGB in Frage kommt, richtet sich
die bauplanungsrechtliche Zul&ssigkeit nach 8§ 35 Abs. 2 BauGB. Demnach kénnen sonstige
Vorhaben im Einzelfall zugelassen werden, wenn ihre Ausfihrung oder Benutzung 6ffentliche
Belange nicht beeintrachtigt und die ErschlieBung gesichert ist. Die VVoraussetzungen der Zu-
lassung im Einzelfall liegen nicht vor, da sowohl die Ausfiihrung, als auch die Benutzung 6f-
fentliche Belange beeintréchtigt und dartiber hinaus die Erschliefung nicht gesichert ist. Das
Bauvorhaben widerspricht unzweifelhaft auch den durch Veranderungssperre verfolgten Pla-
nungszielen.

Sowohl die Ausfiihrung, als auch die Benutzung des geplanten VVorhabens beeintréchtigt 6f-
fentliche Belange im Sinne von § 35 Abs. 3 BauGB, sodass das Vorhaben nicht zugelassen
werden kann. Sonstige Vorhaben, d.h. solche, die nicht nach § 35 Abs. 1 BauGB zuzulassen
sind, kénnen im Einzelfall zugelassen werden, wenn ihre Ausfiihrung oder Benutzung ¢ffentli-
che Belange nicht beeintrachtigt.

Das geplante VVorhaben beeintrachtigt die 6ffentlichen Belange, da es den Darstellungen des
Flachennutzungsplans widerspricht (8 35 Abs. 3 Nr. 1 BauGB), Belange des Naturschutzes
beeintrachtigt (8 35 Abs. 3 Nr. 5 Var. 1 BauGB), das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet (8
35 Abs. 3 Nr. 5 Var. 1 BauGB), den Hochwasserschutz gefahrdet (§ 35 Abs. 3 Nr. 6 Var. 3
BauGB), die Verfestigung einer Splittersiedlung befurchten l&sst (8§ 35 Abs. 3 Nr. 7 Var. 2
BauGB) und den ungeschriebenen Belang des Planungserfordernisses zuwiderlauft (§ 35 Abs.
3 BauGB ,,insbesondere*).

Q) Das Bauvorhaben widerspricht den Darstellungen des Flachennutzungsplanes, da die
geplante Unterkunft fir Asylbewerber nicht den im Flachennutzungsplan dargestellten
Flachen fiir ,,Landwirtschaft entspricht, § 35 Abs. 3 Nr. 1 BauGB.

(i) Weiter beeintrachtigt das Bauvorhaben Belange des Naturschutzes, da es mitten inner-
halb des Landschaftsschutzgebietes ,,LSG-00506.01* (Isental und siidliche Quellbdche)
sowie im direkten Anschluss an das FFH-Gebiet Nr. 7739-371 ,,Isental mit Nebenba-
chen* errichtet werden soll und mit diesen nicht vereinbar ist, § 35 Abs. 3 Nr. 5 Var. 1
BauGB. Innerhalb des Landschaftsschutzgebietes sind nach 8§ 1, 2 der Verordnung Be-
reiche als Landschaftsschutzgebiet geschiitzt, zu denen auch das Grundstiick des An-
tragstellers z&hlt. Nach § 3 ist der Zweck, die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
zu erhalten, die Vielfalt und Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes zu bewahren
und die besondere Bedeutung der Erholung zu gewahrleisten. Nach § 4 S. 1 der Verord-
nung sind alle Handlungen verboten die dem Schutzzweck zuwiderlaufen oder den Cha-
rakter des Gebietes verandern. Die Erlaubnis fir die Errichtung einer baulichen Anlage
ist nach 8 5 Abs. 3 Satz 1, Abs. 1 Nr. 1 a der Verordnung zu erteilen, wenn die in § 4
genannten Wirkungen nicht hervorgerufen werden oder durch Nebenbestimmungen
ausgeglichen werden kénnen. Davon ist hier gerade nicht auszugehen, da durch die
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bauliche Anlage die Vielfalt und Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes be-
trachtlich veréndert wird. Ein derart unmafstabliches Gebdude in Modulbauweise in
,,Container*“-Optik verandert die Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes an die-
ser Stelle signifikant und andauernd in nachteiliger Weise. Auch ist wegen der massiven
Uberbauung ein Einfluss auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu befiirchten.
Eine Ausnahme nach § 6 ist nicht gegeben. Wenn ein AuRenbereichsvorhaben in nicht
durch Ausnahmegenehmigung zu behebender Weise landschaftsschutzrechtlich unzu-
lassig ist, darf fir dieses Vorhaben eine Baugenehmigung vorliegend ebenfalls nicht
erteilt werden. Die verfolgten Schutzzwecke des Naturschutzes werden mit vorliegen-
dem Vorhaben aus den genannten Griinden massiv beeintrachtigt. Eine derart massive
Bebauung und Inanspruchnahme von schiitzenswerten Flachen lauft kontrar zu den Zie-
len der Landschaftsschutzgebietsverordnung, die die Eigenart und Schonheit des Land-
schaftsbildes zu bewahren versucht.

Dariiber hinaus grenzt das Bauvorhaben an das FFH-Gebiet Nr. 7739-371 ,,Isental mit Neben-
bachen* an. Ohne eine (Vor-)Priifung der Vertraglichkeit des Bauvorhabens mit den Erhal-
tungszielen und Schutzzwecken des FFH-Gebietes kann eine Beeintrachtigung Offentlicher Be-
lange nicht ausgeschlossen werden. Vielmehr liegt es nahe, dass ein derart massives Bauvorha-
ben angrenzend an ein empfindliches, geschiitztes Flora-Fauna-Habitat Auswirkungen auf die-
ses hat. Alleine die umfangreich erforderlichen Baumalinahmen lassen eine Beeintréchtigung
erwarten. Auch die zu erwartende hohe Anzahl an Bewohnern legt eine Beeintrachtigung nahe,
insbesondere da Tiere wie der Helle Wiesenknopf-Ameisenbléuling und der Dunkle Wiesen-
knopf-Ameisenblauling hierdurch gegebenenfalls gestort werden konnten u.a. das Erhaltungs-
ziel der Erhaltung und ggfs. Wiederherstellung ebendieser beeintrachtigt werden kénnten. Da-
bei ist vertieft die besondere Schutzwiirdigkeit von FFH-Gebieten nach BNatschG malgeblich.
Nach 8§ 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor Zulassung und Durchftihrung auf ihre Vertrag-
lichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets (zu denen FFH-Gebiete zahlen)
zu Uberprufen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Plénen
geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintréchtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung
des Gebiets dienen. Soweit ein Natura 2000-Gebiet ein geschutzter Teil von Natur und Land-
schaft im Sinne des § 20 Absatz 2 ist, ergeben sich die MaRstdbe fiir die Vertréglichkeit aus
dem Schutzzweck und den dazu erlassenen Vorschriften, wenn hierbei die jeweiligen Erhal-
tungsziele bereits beriicksichtigt wurden. Ohne entsprechende Vor- und Vertraglichkeitspri-
fung darf ein Vorhaben nicht zugelassen werden. Dies gilt auch fiir Einzelvorhaben im AulRen-
bereich, fur die kein Bebauungsplan vorliegt, § 34 Abs. 8 BNatSchG. Die Erhaltungsziele sind
dem Managementplan zum FFH-Gebiet, Manahmenteil, Stand 05.12.2018 zu entnehmen. Sie
umfassen unter anderem Erhalt ggf. Wiederherstellung der Pfeifengraswiesen auf kalkreichem
Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae), der Mageren Flachland-
Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) und der Feuchten Hochstaudenflu-
ren der planaren und montanen bis alpinen Stufe, der Population der Groppe, des Hellen Wie-
senknopf-Ameisenblaulings und des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbl&ulings sowie der Bach-
muschel. Im Hinblick auf die vielféltig mdglichen Vertraglichkeitskonflikte kann das VVorhaben
nicht ohne weiteres zugelassen werden.

(iii) ~ Durch das Bauvorhaben wird auf’erdem das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet, §
35 Abs. 3 Nr. 5 Var. 1 BauGB, da inmitten des AuRenbereichs in Nahe zum FFH-Ge-
biet, welches auch dem Schutz von Pfeifengraswiesen und Flachland-Mahwiesen dient,
zwischen zwei Flussarmen in nahezu unbebauter Landschaft siidlich von ,,Am Esch-
baum® ein unmafBstabliches Gebdude in Modulbauweise in ,,Container“-Optik errichtet
wird. Damit wird die Landschaft grob unangemessen verunstaltet, da es fir die
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asthetischen Eindricke eines offenen Betrachters an dieser Stelle als belastend empfun-
den wird.

(iv)  Dariuber hinaus sind 6ffentliche Belange beeintrachtigt, da der Hochwasserschutz ge-
fahrdet ist, § 35 Abs. 3 Nr. 6 Var. 3 BauGB, da eine bauliche Anlage im festgesetzten
Uberschwemmungsgebiet errichtet werden soll, fir die kein Anspruch auf Erteilung ei-
ner Ausnahme nach § 78 Abs. 5 WHG i.V.m. 8 3 der Verordnung des Landratsamtes
Erding, besteht. Mit einer Genehmigung wirde eine Gefahrdung von Leib und Leben
der Asylbewerber, aber auch der umliegenden Nachbarn einhergehen. Nach § 3 der
,,Verordnung des Landratsamtes Erding iiber das Uberschwemmungsgebiet an der Isen,
Gewasser II [...] vom 18.10.2019* gelten § 78 Abs. 1 bis 5 und 7 WHG. Das Bauvor-
haben soll innerhalb dieses festgesetzten Uberschwemmungsgebietes errichtet werden.
Innerhalb eines festgesetzten Uberschwemmungsgebietes besteht grundsatzlich ein
Bauverbot, d.h. die Errichtung oder Erweiterung baulicher Anlagen nach den 8§ 30, 33,
34 und 35 des Baugesetzbuches ist ausdrticklich untersagt, § 78 Abs. 4 WHG. Ein An-
spruch auf Erteilung einer Ausnahme nach 8 78 Abs. 5 WHG besteht hier nicht, da die
Voraussetzungen nicht vorliegen. Das Bauvorhaben verursacht massive Gefahrdungen
des Hochwasserschutzes, da nicht ausgeschlossen ist, dass die Hochwasserriickhaltung
ausgleichslos unbeeintrachtigt bleibt, der Wasserstand und Abfluss bei Hochwasser
nicht nachteilig verandert wird, der bestehende Hochwasserschutz nicht beeintrachtigt
wird. Insbesondere liegt keine hochwasserangepasste VVorhabenplanung vor; auch die
Anderungen an der Planung lassen keinesfalls den Schluss zu, dass in dem festgesetzten
Uberschwemmungsgebiet die Hochwasserriickhaltung nicht oder nur unwesentlich be-
eintrachtigt und der Verlust von verlorengehendem Rickhalteraum umfang-, funktions-
und zeitgleich ausgeglichen wird, den Wasserstand und den Abfluss bei Hochwasser
nicht nachteilig verandert, der bestehende Hochwasserschutz nicht beeintrachtigt und
das Bauvorhaben hochwasserangepasst ausgefuhrt wird. Die nachteiligen Auswirkun-
gen kénnen auch nicht durch Nebenbestimmungen ausgeglichen werden. Letztlich zeigt
sich deutlich, dass die Hochwassersituation verschlechtert wird.

Dem kann auch die hydrotechnische Untersuchung nichts entgegensetzen. Diese ist sowohl
vage, als auch fachlich zweifelhaft. Letztlich werden nur formelhaft vereinzelt \VVoraussetzun-
gen des 8 78 Abs. 5 Nr. 1 WHG angefiihrt, ohne echte Nachweise Uber die Vereinbarkeit zu
bringen. Bereits die Aufgabenstellung ist zu unbestimmt, da nur untersucht werden soll, ob
durch die geplanten Streifenfundamente im Hochwasserfall Auswirkungen auf die Wasserspie-
gellagen und FlieRtiefen der Isen auftreten und ob ein Retentionsraumverlust entsteht. § 78 Abs.
5 WHG hat aber die Errichtung der baulichen Anlage im Gesamten im Blick, nicht lediglich
die (hier nicht isoliert zur Ausnahme gestellten) Streifenfundamente. Auch der Kontext von
Gelédndemodellierung (Auf- und Abgrabung) zur Errichtung der Fundamente wird nicht tiber-
priift. Letztlich werden Behauptungen aufgestellt, die nicht begriindet werden und im Ergebnis
nicht nachvollziehbar sind und auch den Angaben im Bauantrag im Ubrigen widersprechen.

Das Bauvorhaben soll auf Streifenfundamenten errichtet werden, die von Std-Westen nach
Nord-Osten ausgelegt sind. Zwischen den Streifenfundamenten befinden sich Gitter. An der
nordwestlichen und siidostlichen Seite sind die Streifenfundamente durchgehend betoniert.
Darlber hinaus soll eine Angleichung des Gelédndes vorgenommen werden; die Bauunterlagen
sind hierzu widerspruchlich, was im Hinblick auf die Sensibilitdt der MaRnahme génzlich in-
akzeptabel ist und weiter als Mangel auf die Begutachtung durchschlégt. Die VVorhabenplanung
birgt im Hochwasserfall enorme Risiken. Entlang der Streifenfundamente stellt das VVorhaben
ein Hindernis dar, das den Abfluss bei Hochwasser hindert und in Richtung der
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Nachbarbebauung fordert. Zwischen den Streifenfundamenten mit Gittern ist mit Verklausun-
gen von Treibgut zu rechnen. Durch die widersprichlichen Aussagen zu Veranderungen des
Geléndes und den fehlenden Unterlagen (Plan mit Darstellung der MalRnahme zum Retentions-
raumausgleich (2-fach) - Volumenberechnung zum Retentionsraumausgleich (2-fach)), kbnnen
die Auswirkungen nicht ausreichend beurteilt werden. Unter Umsténden ist damit zu rechnen,
dass hiermit im Falle des Hochwassers nachteilige Auswirkungen fur die Nachbarn entstehen.
Die dauerhafte Freihaltung und Sicherung eines Retentionsraums zwischen den Streifenfunda-
menten eines Gebaudes ist bedenklich, da er verschlammt und nicht ausgebaggert werden kann.
Im Ubrigen fehlt ein Nachweis, dass das Bauvorhaben hochwasserangepasst ist, da bautechni-
sche Nachweise dartber fehlen, dass auch bei Hochwasser Auftriebs- und Rickstausicherheit
sowie die Dichtheit und Funktionsfahigkeit, einschlielflich der Entwésserung gewéhrleistet
sind, vgl. § 3 Abs. 2 der ,,Verordnung des Landratsamtes Erding iiber das Uberschwemmungs-
gebiet an der Isen, Gewisser II [...] vom 18.10.2019.

Die beigefiigte Anlage weist eindrucksvoll nach, dass erhebliche Gefahren bei der Realisierung
des Vorhabens entstehen. Die VVoraussetzungen nach § 78 Abs. 5 Nr. 1 WHG mdssten kumu-
lativ vorliegen; dies ist nicht nachgewiesen.

Anlage Lichtbild

Hochwasser 1995 im Einmiindungsbereich Furtarner Weg in Am Eschbaum

= * g
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Die Gemeinde hat erhebliche Bedenken hinsichtlich der Sicherheit der Asylbewerber, sofern
an dieser Stelle die geplante Fluchtlingsunterkunft realisiert wiirde. In der Vergangenheit hat
sich gezeigt, dass im Falle eines Hochwassers, nicht nur bei HQ100, die Zuwegungen an dieser
Stelle regelméfiig nicht mehr befahrbar sind. Es ist hochst zweifelhaft, dass eine rechtzeitige
Evakuierung von 46 Personen, die in der Flichtlingsunterkunft untergebracht werden sollen,
erfolgen kann. Die ZufahrtsstralRe Furtarner Weg liegt direkt neben dem Hochwassergefahrde-
ten Fluss Isen (1. Ordnung) und laut Bauantrag mit dem Bezugspunkt Kanaldeckel bei 465,81
m {. NN. und ware damit auf der Zufahrtsstralle bei einem Hochwasserspiegel HQ100 (466,50
m U. NN.) eine Wassertiefe von ca. 70 cm anzunehmen. Stromung und FlieRgeschwindigkeiten
sind ebenfalls zu berticksichtigen. Im Katastrophenfall ist damit zu beflrchten, dass eine Ret-
tung der Anwohner nicht erfolgen kann, da die Vielzahl an Bewohnern die Rettungslage erheb-
lich erschweren wird.

(V) Zudem wirde die vorhandene Splittersiedlung verfestigt, 8§ 35 Abs. 3 Nr. 7 BauGB, da
zwischen die bisherigen Siedlungssplitter ein weiterer, erheblicher Bau hineingesetzt
wirde und somit den Eindruck verfestigen wirde.

(vi)  SchlieBlich wird der ungeschriebene ¢ffentliche Belang des Planungserfordernisses be-
eintrachtigt, wenn sich die Bebauung im AulRenbereich derart massiv erweitern wirde.
Die 6ffentlichen Belange des § 35 Abs. 3 BauGB sind nicht abschlieBend (vgl. ,,insbe-
sondere®). Der ungeschriebene 6ffentliche Belang des Planungserfordernisses ist aner-
kannt. Eine Beeintrachtigung liegt vor, da durch die Genehmigung des Bauantrages die
stadtebauliche Ordnung an der vorliegenden Stelle massiv beeintrachtigt wird. Sofern
der nordlich angrenzende Teil (jenseits der Strafie ,,Am Eschbaum®) als Innenbereich
gewertet wirde ist dies wegen des drohenden Bezugsfalls stadtebaulich nicht er-
winscht. Denn dort wo angrenzend an den Innenbereich sonstige VVorhaben, realisiert
werden, kann dies Auswirkungen auf den Bebauungszusammenhang im Ubrigen haben
und damit die Grenze zwischen Auf3en- und Innenbereich durch ein einzelnes VVorhaben
derart ,,verschieben®, dass ein vorrangiges Planungsbediirfnis der Gemeinde besteht, die
Situation stadtebaulich zu ordnen. Vorliegend wiirde damit ein Bebauungszusammen-
hang {iber die Strae ,,Am Eschbaum* geschaffen, sodass die Anwesen am Furtarner
Weg in den Innenbereich nach 8 34 BauGB fallen. Dies ist insbesondere deshalb stad-
tebaulich problematisch, da ein Gebaude mit den enormen Ausmalen des vorliegenden
Bauvorhabens, sodann als Bezugsfall in der Bewertung nach § 34 BauGB herangezogen
werden kann. Dies l6st stadtebauliche Spannungen aus, die das Erfordernis nach einer
stadtebaulichen Ordnung im vornherein bedirfen. Wird der nérdlich angrenzende Teil
(jenseits der Stralle ,,Am Eschbaum*) als Auflenbereich gewertet entsteht ebenfalls ein
Planungsbedirfnis, da auch im AuBenbereich fiir eine derart massive Bebauung die Not-
wendigkeit der stadtebaulichen Steuerung besteht. Insbesondere kann durch diese Be-
bauung erstmalig ein Bebauungszusammenhang entstehen, der eine Bewertung des Ge-
samtbereiches als Innenbereich zulassen kdnnte. Dann entsteht ebenfalls vorbezeichnete
Problematik des Bezugsfalls. Insoweit besteht das Erfordernis nach einer stadtebauli-
chen Ordnung. Auch in Anbetracht der kritischen Hochwasserlage besteht ein Planungs-
bedurfnis fir den umliegenden Bereich.

(vii)  AbschlielRend ist auch die Erschlieung nicht gesichert, § 35 Abs. 2 BauGB und das
Bauvorhaben daher unzuléssig. Der Furtarner Weg ist mit einer Engstelle mit 3,00 m
sehr schmal und damit nicht flr die ErschlieBung eines Mobilheimes fur Asylbewerber
geeignet, das bis zu 46 Personen aufnehmen soll. Beginnend bei der Mdillentsorgung,
da die Mullabfuhr den Furtarner Weg bereits aktuell nicht beféhrt.
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(viii) Die offentlichen Belange sind (auch nicht teilweise) durch 88 246 Abs. 9 BauGB i.V.m.
8 35 Abs. 4 S. 1 BauGB suspendiert, da die VVoraussetzungen des 8 246 Abs. 9 BauGB
nicht vorliegen. Nach § 246 Abs. 9 BauGB gilt bis zum Ablauf des 31. Dezember 2027
die Rechtsfolge des 8 35 Absatz 4 Satz 1 BauGB fir Vorhaben entsprechend, die der
Unterbringung von Flichtlingen oder Asylbegehrenden dienen, wenn das VVorhaben im
unmittelbaren raumlichen Zusammenhang mit nach 8 30 Absatz 1 oder § 34 zu beurtei-
lenden bebauten Flachen innerhalb des Siedlungsbereichs erfolgen soll. Es fehlt bereits
am erforderlichen rdumlichen Anschluss an einen Siedlungsbereich in diesem Sinne.
Vor allem darf aber von § 246 Abs. 8 mit Abs. 13 BauGB nur Gebrauch gemacht wer-
den, soweit dringend bendtigte Unterkiinfte im Gebiet der Gemeinde, in der sie entste-
hen sollen, nicht oder nicht rechtzeitig bereitgestellt werden kénnen, vgl. § 246 Abs. 13
a BauGB. Daran fehlt es hier. Die Gemeinde Lengdorf bereitet derzeit die Grundlagen
zur Errichtung einer Fluchtlingsunterkunft auf dem Grundstiick FI.-Nr. 876, Gemarkung
Matzbach, vor. Dies wurde dem Landratsamt Erding ebenso wie dem Bauwerber bereits
mitgeteilt. Auch ist dieses Grundstiick weitaus besser fir die Errichtung einer Flicht-
lingsunterkunft geeignet. Die Flache ist befestigt mit Rasengittersteinen als Parkplatz,
die Erschliefung beziiglich Wasser und Abwasser ist bereits hergestellt. Die unterge-
brachten Flichtlinge hatten eine direkte Zuganbindung zur Strecke Miinchen-Mihldorf
und zum OPNV des Landkreises Erding (fuRlaufig erreichbar). Dariiber hinaus hat der
Gemeinderat Lengdorf in seiner Sitzung am 13.04.2023 die Aufstellung der 1. Ande-
rung des Bebauungsplans Nr. 50 ,,P+R-Anlage Thann-Matzbach* sowie am 27.04.2023
die 1. Anderung des Fliachennutzungsplans beschlossen, die im Parallelverfahren nach
§ 8 BauGB zu 4ndern sind. Der Aufstellungsbeschluss der 1. Anderung des Bebauungs-
plans Nr. 50 ,,P+R-Anlage Thann-Matzbach* wurde am 05.05.2023 ortsiiblich bekannt
gemacht. Die Bekanntmachung der Frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3
Abs. 1 BauGB erfolgte am 08.08.2023. Um die planungsrechtliche VVoraussetzung fr
die Errichtung einer zeitlich befristeten Unterkunft fur Flichtlinge und Asylsuchende
sowie Obdachlose zu schaffen, wird ein Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,,Be-
schriankte Unterkunft fiir soziale Zwecke* festgesetzt. Die Nutzung wird auf maximal
10 Jahre befristet und als Folgenutzung gemald dem Bestand eine 6ffentliche Verkehrs-
fliche mit der Zweckbestimmung ,,Offentlicher Parkplatz* festgesetzt. Damit ist ein
besserer Alternativstandort vorhanden auf dem die planungsrechtlichen Voraussetzun-
gen geschaffen werden und — anders als hier — vorliegen.

Aus demselben Grund scheidet auch die Anwendung des § 246 Abs. 14 BauGB aus, da
dringend bendtigte Unterkunftsmdglichkeiten im Gebiet der Gemeinde, in der sie entste-
hen sollen, (rechtzeitig) bereitgestellt werden kénnen. So wurde das Grundstiick FI-Nr. 876
Gemarkung Matzbach mit Hausanschliissen fur Strom, Wasser und Abwasser eingerichtet, so-
dass hier bei Bedarf innerhalb kurzer Zeit Wohncontainer fir Fluchtlinge aufgestellt werden
kdnnen. Auch andere Grundstiicke im Eigentum der Gemeinde kann die Gemeinde unter An-
wendung der Absatze 8 bis 13 des § 246 BauGB fir die Errichtung von mobilen Unterkiinften
fur Flichtlinge bereitstellen bzw. selbst bebauen.

Der Gemeindeverwaltung liegen entsprechende Angebote von Anlagenherstellern vor. Die
Verpflichtungserméchtigung wird ebenso in der heutigen Gemeinderatssitzung im Nachtrags-
haushalt 2024 beschlossen und der Kommunalaufsicht zur Genehmigung vorgelegt. Die Vo-
raussetzung fur die Anwendung des 8§ 246 Abs. 14 BauGB fehlt somit.
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In den baurechtlichen Hinweisen zu Unterkinften fir Flichtlinge und Asylbegehrende 2024
wird ausgefiihrt, dass ,,aufgrund der starken Eingriffsintensitét dieser Sonderabweichung [...]
der Anwendung des § 246 Abs. 14 durch den Grundsatz der VerhéltnisméaRigkeit Grenzen ge-
setzt sind, die in den tatbestandlichen Voraussetzungen der Erforderlichkeit und strengen Sub-
sidiaritdt zum Ausdruck kommen.*

Schon die erste VVoraussetzung der Erforderlichkeit ist nicht bzw. nicht in dem Malie gegeben
(,,dringend bendtigte Unterkunftsmoglichkeiten*). Nach der Tabelle ,,Aufzunehmende Asylbe-
werber an Hand der Einwohnerzahl“ des Landratsamts Erding vom 14.10.2024 sind fiir die
Gemeinde Lengdorf 64 aufzunehmende Personen angegeben. Dem gegenuber stehen 43 bereits
geschaffene Platze, von denen wiederum nur 37 Platze belegt sind. Demnach ware also maxi-
mal eine Erforderlichkeit fir 21 neu zu schaffenden Platzen gegeben. Auch in der Gesamtzahl
des Landkreises sient man, dass fur die 3300 aufzunehmenden Personen bisher 2886 Platze
geschaffen wurden, die wiederum bisher mit 2402 Personen belegt sind. (Stand 14.10.2024) Es
sind also 484 freie Platze vorhanden, die noch nicht belegt sind. Eine Dringlichkeit und Erfor-
derlichkeit ist deshalb nicht gegeben.

Auch die zweite Voraussetzung ist nicht gegeben, insbesondere im Hinblick auf die Planungs-
hoheit und die Standortwahl der Unterbringung der Fluchtlinge. Die Gemeinde hatte bereits
beim ersten Bauantrag einer Fllchtlingsunterkunft am Furtarner Weg angeboten, eine Stand-
ortalternative zu organisieren, die nicht im Uberschwemmungsgebiet liegt. Dessen hat sich die
Gemeinde angenommen und schafft es (rechtzeitig) Unterkunftsmdglichkeiten bereitzustellen.

§ 246 Abs. 14 darf nicht dazu missbraucht werden, dass Baurecht an Stellen erzwungen wird,
an denen auf anderem Wege keine baurechtlichen Maoglichkeiten bestehen.

Insbesondere suspendiert § 246 BauGB aber ohnehin nicht von Vorschriften des BNatschG
sowie des WHG.

b)

Fur die Zul&ssigkeit nach § 33 Abs. 1 Nr. 2 BauGB fehlt es an der erforderlichen Planreife,
wenigstens aber entspricht das Bauvorhaben unzweifelhaft nicht den Festsetzungen des derzei-
tigen Entwurfes des Bebauungsplanes.

Die Gemeindeverwaltung empfiehlt, das gemeindliche Einvernehmen aus 0.q. Griinden zu ver-
weigern.

Beschluss:
Das gemeindliche Einvernehmen wird verweigert.

Abstimmungsergebnis: 11:0
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3.6.2. Antrag auf Erteilung einer Ausnahme von der Verdnderungssperre fiir das Gebiet
»~Am Eschbaum® zur Sicherung der Planung des in Aufstellung befindlichen Be-
bauungsplans Nr. 100 .., Am Eschbaum* fiir die ,,Neuerrichtung und Nutzung von
mobilen Unterkinften (Wohnmodule) fur 46 Asylbewerber auf Aul3enbereichs-
grundstiick®“ am Furtarner Weg, FI-Nr. 87/5; Gemarkung Lengdorf

Die Zulassung einer Ausnahme von der Veranderungssperre scheidet aus, da tberwiegende 6f-
fentliche Belange entgegenstehen, 8 14 Abs. 2 BauGB. Mit Gemeinderatsbeschluss vom
24.10.2024 versagt die Gemeinde Lengdorf die Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens
zur Ausnahme von der VVeranderungssperre.

Der Ausnahme von der Verénderungssperre stehen tberwiegende 6ffentliche Belange entge-
gen. Offentliche Belange kénnen nur diejenigen planungsrechtlichen Griinde sein, die den Er-
lass der Veranderungssperre legitimiert haben, also die Sicherung der Planung. Ob 6ffentliche
Belange Uberwiegen, ist mittels einer Abwagung der mit der Sicherung verfolgten Ziele einer-
seits und der beruhrten privaten und sonstigen 6ffentlichen Belange festzustellen (vgl. Stock in
EZBK, 152. EL BauGB, § 14 Rn. 93, 94). Der praktisch wichtigste 6ffentliche Belang, nd&mlich
die Vereinbarkeit des Vorhabens mit der beabsichtigten Planung, kann beurteilt werden, wenn
die planerischen Vorstellungen der Gemeinde nicht noch véllig offen sind. Das Mindestmald an
Vorstellungen, die vorliegen missen, um eine Veranderungssperre zu rechtfertigen, muss zu-
gleich geeignet sein, die Entscheidung der Genehmigungsbehdrde zu steuern, wenn sie Uber die
Vereinbarkeit des VVorhabens mit der beabsichtigten Planung zu befinden hat. Diese Vorstel-
lungen konnen sich nicht nur aus Niederschriften Uber die Gemeinderatssitzung, sondern auch
aus allen anderen erkennbaren Unterlagen und Umsténden ergeben. Wesentlich ist folglich,
dass die Gemeinde im Zeitpunkt des Erlasses einer Veranderungssperre bereits positive Vor-
stellungen Uber den Inhalt des zukinftigen Bebauungsplans entwickelt hat, wobei ein detail-
liertes und abgewogenes Planungskonzept nicht erforderlich ist. Auch muss die Planung noch
keinen Stand erreicht haben, der nahezu den Abschluss des Verfahrens erméglicht (vgl. hierzu
u.a. BVerwG, Beschl. v. 14.10.2022 — 4 BN 12.22).

Dies vorausgeschickt steht der wichtigste 6ffentliche Belang der beantragten Ausnahme von
der Veranderungssperre ohne jeden Zweifel entgegen. Die Planung verfolgt ausweislich des
Aufstellungsbeschlusses unter anderem die Ziele, dass innerhalb des festgesetzten Uber-
schwemmungsgebietes keine weitere Bebauung zugelassen wird. Auch sollen Regelungen zu
den Festsetzungen des Wasserabflusses sowie Flachen fiir die natlrliche Versickerung von
Wasser aus Niederschlagen getroffen werden. Die Wahrung des 8 78 Abs. 1 WHG ist ebenfalls
zentrales Planungsziel. Mit dieser beabsichtigten Planung ist das Bauvorhaben géanzlich unver-
einbar. Der Bauwerber beabsichtigt ein unbebautes Grundstiick im festgesetzten Uberschwem-
mungsgebiet zu bebauen. Wie aus der beigefuigten Anlage LICHTBILD ersichtlich, ist die
Errichtung an dieser Stelle ganzlich ungeeignet und mit erheblichen Gefahren fur Leib und
Leben verbunden. Ziel der Planung ist es, bisher unbebaute Grundstiicke im Einklang mit § 78
Abs. 1 und 2 WHG, weiter von Bebauung freizuhalten. Dem widerspricht eine Planung, die —
géanzlich unabhédngig von einer ohnehin nicht konkret beantragten nur befristeten Errichtung —
die Bebauung des Grundstticks vorsieht.

Die Hinweise des Bauantragsstellers zu seinem tiberwiegenden ¢ffentlichen Interesse gehen ins
Leere. Der Bauwerber sieht in seiner Begriindung das ,,iiberwiegende, 6ffentliche Interesse* als
gegeben an; die Errichtung von Fluchtlingsunterkiinften stelle ein Vorhaben von wesentlichem,
offentlichem Interesse dar. Als Beleg verweist der Antragsteller auf die Bundesdrucksache
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(Ausarbeitung WD 7 — 3000 004/16). In einer Interessensabwégung steht dies im vorliegenden
Einzelfall aber unzweifelhaft hinter den sonstigen 6ffentlichen Belangen zurtick. Die Verein-
barkeit mit der Planung kann hierdurch nicht zurlickstehen, alleine schon aus dem Grund, dass
die Planung zum Schutz von Leib und Leben sowie der Gesundheit, aber auch des Eigentums,
im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet die Bebaubarkeit regeln will. Anders als fiir Vor-
schriften des BauGB suspendieren die Regelungen zu Fliichtlingsunterkiinften im § 246 BauGB
nicht von den Anforderungen weiterer Gesetze. Es ist unverantwortlich und im Hinblick auf
das Leib und Leben sowie Gesundheit von bis zu 46 Schutzsuchenden unverantwortbar, im
festgesetzten Uberschwemmungsgebiet — in dem bereits ohne zusitzliche Bebauung erhebliche
Hochwassergefahren bestehen — weitere bauliche Anlagen in diesem Umfang zuzulassen und
damit nicht nur die neu hinzuziehenden, sondern auch die bereits dort bestandsgeschitzt woh-
nenden Personen erheblich in Gefahr zu bringen. Die Bauaufsichtsbehérde mége sich Gedan-
ken Uber die Haftungsrisiken, auch in strafrechtlicher Hinsicht, machen, die mit der ausufernden
Anwendung des § 246 BauGB und dem uber § 78 WHG hinwegsetzen einhergehen.

Insbesondere auch, da die Gemeinde Lengdorf an anderer Stelle die Errichtung einer Flicht-
lingsunterkunft ermdéglichen kann und will, um ihrer vom Landkreis auferlegten Verpflichtung
zur Verfugungstellung von geeignetem Wohnraum nachzukommen, entféllt somit das ange-
fithrte ,,liberwiegende, 6ffentliche Interesse® auf der F1.-Nr. 87/5, Gemarkung Lengdorf, zumal
der Hochwasserschutz der benachbarten Grundstiicke sowie deren Bewohner von weitaus ho-
herem, offentlichem Interesse ist.

Die Gemeindeverwaltung empfiehlt, das gemeindliche Einvernehmen aus 0.q. Griinden zu ver-
weigern.

Beschluss:
Das gemeindliche Einvernehmen wird verweigert.

Abstimmungsergebnis: 11:0

3.6.3. Antrag auf Erteilung einer Befreiung vom BNatSchG sowie dem Naturschutzrecht
fiir die ,,Neuerrichtung und Nutzung von mobilen Unterkiinften (Wohnmodule)
fiir 46 Asvlbewerber auf Aufienbereichsgrundstiick“ am Furtarner Weg, FI-Nr.
87/5; Gemarkung Lengdorf

Ergénzend ist festzustellen, dass der Antrag auf Erteilung einer Befreiung vom BNatSchG so-
wie dem Naturschutzrecht fiir die ,,Neuerrichtung und Nutzung von mobilen Unterkiinften
(Wohnmodule) fiir 46 Asylbewerber auf AuBlenbereichsgrundstiick® am Furtarner Weg, FI.-Nr.
87/5; Gemarkung Lengdorf, ebenfalls nicht genehmigungsféahig ist. Der Bauwerber begrindet
seinen Antrag auf Befreiung mit einer bereits ,,reduzierten GroBe* des Bauvorhabens. Die blof3e
Reduzierung einer nicht zur Befreiung geeigneten Bebauung begriindet nicht schon deren Zu-
lassigkeit. Bei immer noch beantragten AuRenmalen von 27,12 m auf 14,57 m und einer daraus
resultierenden Grundflache des Gebaudes von etwa 400 m? liegen die rechtlichen Vorausset-
zungen fur die Erteilung einer Befreiung unverandert nicht vor.
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Das vom Bauantragsteller zur Errichtung beabsichtigte Geb&ude Uberragt die bisher versiegel-
ten Flachen um ein Vielfaches; die als Begriindung fir die Befreiung in Aussicht gestellte Kom-
pensation von nur 30 % (!) der versiegelten Flache ist inakzeptabel. Die Behauptungen des
Antragsstellers, dass nach umfangreichen Uberlegungen und Recherchearbeiten ,keine geeig-
neten, alternativen Grundstiicke auflerhalb des Landschaftsschutzgebietes zur Verfiigung* stiin-
den, sind falsch. Wie bereits dargelegt und nachweisbar ist die Gemeinde Lengdorf bereit und
in der Lage, eigene, geeignete und in Teilen bereits erschlossene Flachen die Errichtung einer
Fluchtlingsunterkunft zur Verfligung zu stellen.

Die Gemeindeverwaltung empfiehlt, den Antrag des Bauwerbers abzulehnen.

Beschluss:
Der Gemeinderat lehnt den Antrag ab.

Abstimmungsergebnis: 11:0

3.6.4. Antrag auf Befreiung gemiifl § 246 Abs. 12 Satz 1 Nr. 1 BauGB fiir die ..Neuerrich-
tung und Nutzung von mobilen Unterkiinften (Wohnmodule) fiir 46 Asylbewerber
auf AuBenbereichsgrundstiick® am Furtarner Weg, FI-Nr. 87/5: Gemarkung

Lengdorf

Der Bauwerber beantragt ferner eine Befreiung gemaR § 246 Abs. 12 Satz 1 Nr. 1 BauGB. Nach
dieser Vorschrift kann bis zum Ablauf des 31. Dezember 2027 fur die auf

langstens drei Jahre zu befristende Errichtung mobiler Unterkinfte fur Flichtlinge oder
Asylbegehrende, von den Festsetzungen eines Bebauungsplans befreit werden, wenn die
Befreiung auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen Belangen
vereinbar ist. Die in Satz 1 genannte Frist von drei Jahren kann bei Vorliegen der dort
genannten Befreiungsvoraussetzungen um weitere drei Jahre verlangert werden, langstens
jedoch bis zum Ablauf des 31. Dezember 2030. Sofern die Frist bereits abgelaufen ist, gilt
Satz 1 auch fur die auf drei Jahre, langstens jedoch bis zum Ablauf des 31. Dezember 2030
zu befristende Fortsetzung der zuvor ausgelibten Nutzung einer bestehenden baulichen
Anlage entsprechend. § 36 gilt entsprechend.

Der Bauantrag enthalt keine Befristung der Neuerrichtung und Nutzung von mobilen Unter-
kinften (Wohnmodule) fiir 46 Asylbewerber auf Aullenbereichsgrundstick Flur-Nr. 87/5, Ge-
markung Lengdorf. Somit kann § 246 Abs. 12 Satz 1 BauGB nicht angewendet werden. Eine
Befreiung nach § 246 Abs. 12 Satz 1 BauGB ist zu untersagen. Nach § 36 Abs 5 Satz 2 ist als
weitere Zuléssigkeitsvoraussetzung eine Verpflichtungserklarung abzugeben, das Vorhaben
nach dauerhafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung zuriickzubauen und Bodenversiegelung zu
beseitigen; eine solche Verpflichtungserklarung liegt nicht vor. Darlber hinaus sprechen zwin-
gende Griinde des Hochwasserschutzes gegen die Errichtung, sodass im Rahmen der Ermes-
sensauslibung die Erteilung einer Befreiung ausscheidet.

Zudem werden die nachbarlichen Interessen massiv beeintréchtigt. Eine Gemeinschaftsunter-
kunft dieser GroRe Ubt einen dominierenden, den Charakter des Gebietes verandernde Wirkung
aus. Konflikte bezilglich Larmbelastung und Mullablagerung etc. sind vorprogrammiert.
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Letzteres birgt auch hinsichtlich der Hochwasserproblematik erhebliche Probleme. Jeder im
AuRenbereich abgestellte Gegenstand kann bei Uberflutung des Gebietes nachteilige Auswir-
kungen auf die unmittelbare Nachbarschaft und die Unterlieger haben. Zudem ist der Hochwas-
serschutz ein herausragender 6ffentlicher Belang, der hier gegen eine Befreiung spricht.

Der Bauwerber fuhrt in dem Befreiungsantrag an: ,,Zu beriicksichtigen ist auch, dass die
Antragstellerin Eigentimerin des Baugrundstticks ist und die konkrete Umsetzung der
Nutzungen auf dem Grundsttick daher nicht allein in der Hand der Kommune liegt (fehlende
Umsetzungsperspektiven). Hierbei ist festzuhalten, dass es sich bei dem Grundstiick des Bau-
werbers nicht um ein Baugrundstuck handelt. Es ist vielmehr eine landwirtschaftliche Wiese
im AuRenbereich und im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet und darf sowohl nach der Lii-
ckenflllungssatzung Lengdorf,,Am Eschbaum* als auch nach dem in Aufstellung befindlichen
Bebauungsplan Nr. 100 ,,Am Eschbaum nicht bebaut werden. Zwei Versuche eine Bebauung
des Grundsttickes mit einem Wohnhaus gerichtlich durchzusetzen sind gescheitert.

Laut 8 246 Abs. 13a BauGB darf von den Absétzen 8 bis 13 des § 246 BauGB nur Gebrauch
gemacht werden, soweit dringend bendétigte Unterkiinfte im Gebiet der Gemeinde, in der sie
entstehen sollen, nicht oder nicht rechtzeitig bereitgestellt werden kdnnen. An letzterer Voraus-
setzungen fehlt es wie bereits dargestellt.

Der Bauwerber beruft sich in seinem Antrag auf Befreiung auf das Vorliegen der VVorausset-
zungen des § 246 Abs. 14 BauGB. Dies ist aus bereits vorgenannten Griinden zu verneinen.

Soweit auch bei Anwendung der Absétze 8 bis 13 des § 246 BauGB dringend bendtigte Unter-
kunftsmoglichkeiten im Gebiet der Gemeinde, in der sie entstehen sollen, nicht oder nicht recht-
zeitig bereitgestellt werden konnen, kann bei Aufnahmeeinrichtungen, Gemeinschaftsunter-
kiinften oder sonstigen Unterkinften fur Fluchtlinge oder Asylbegehrende bis zum Ablauf des
31. Dezember 2027 von den Vorschriften dieses Gesetzbuchs oder den aufgrund dieses Gesetz-
buchs erlassenen Vorschriften in erforderlichem Umfang abgewichen werden. Zusténdig ist die
héhere Verwaltungsbehtrde. Die Gemeinde ist anzuhdren: diese Anhdrung tritt auch an die
Stelle des in 8 14 Abs. 2 Satz 2 vorgesehenen Einvernehmens.

Wie oben und unter Punkt 3.6.1 der gemeindlichen Stellungnahme zum Bauantrag bereits aus-
gefiihrt.

Die Gemeindeverwaltung empfiehlt, den Antrag des Bauwerbers abzulehnen.

Beschluss:
Der Gemeinderat lehnt den Antrag ab.

Abstimmungsergebnis: 11:0
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3.6.5. Antrag zur Erteilung einer Ausnahmegenehmigung zur Errichtung (_J_der Erweite-
rung baulicher Anlagen im vorlaufig gesicherten / festgesetzten Uberschwem-

mungsgebiet

Unter keinen Umstanden kann eine Einzelfallgenehmigung fur die Errichtung einer baulichen
Anlage im Uberschwemmungsgebiet nach 8 78 Abs. 5 WHG erteilt werden.

Die Voraussetzungen nach 8 78 Abs. 5 Nr. 1 WHG liegen nicht vor. Das Bauvorhaben verur-
sacht massive Geféhrdungen des Hochwasserschutzes, da nicht ausgeschlossen ist, dass die
Hochwasserriickhaltung ausgleichslos unbeeintrachtigt bleibt, der Wasserstand und Abfluss bei
Hochwasser nicht nachteilig verandert wird, der bestehende Hochwasserschutz nicht beein-
trachtigt wird. Insbesondere liegt keine hochwasserangepasste VVorhabenplanung vor; auch die
Anderungen an der Planung lassen keinesfalls den Schluss zu, dass in dem festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiet die Hochwasserriickhaltung nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt
und der Verlust von verlorengehendem Ruckhalteraum umfang-, funktions- und zeitgleich aus-
geglichen wird, den Wasserstand und den Abfluss bei Hochwasser nicht nachteilig veréndert,
der bestehende Hochwasserschutz nicht beeintrachtigt und das Bauvorhaben hochwasserange-
passt ausgefuhrt wird. Die nachteiligen Auswirkungen kénnen auch nicht durch Nebenbestim-
mungen ausgeglichen werden. Letztlich zeigt sich deutlich, dass die Hochwassersituation ver-
schlechtert wird.

(i)

Dem kann auch die hydrotechnische Untersuchung nichts entgegensetzen. Diese ist sowohl
vage, als auch fachlich zweifelhaft. Letztlich werden nur formelhaft vereinzelt \VVoraussetzun-
gen des § 78 Abs. 5 Nr. 1 WHG angefihrt, ohne echte Nachweise iber die Vereinbarkeit zu
bringen. Bereits die Aufgabenstellung ist zu unbestimmt, da nur untersucht wird, ob durch die
geplanten Streifenfundamente im Hochwasserfall Auswirkungen auf die Wasserspiegellagen
und FlieRtiefen der Isen auftreten und ob ein Retentionsraumverlust entsteht. § 78 Abs. 5 WHG
hat aber die Errichtung der baulichen Anlage im Gesamten im Blick, nicht lediglich die (hier
nicht isoliert zur Ausnahme gestellten) Streifenfundamente. Auch der Kontext von Gelande-
modellierung (Auf- und Abgrabung) zur Errichtung der Fundamente wird nicht Uberprift.
Letztlich werden Behauptungen aufgestellt, die nicht begriindet werden und im Ergebnis nicht
nachvollziehbar sind. Das Bauvorhaben soll auf Streifenfundamenten errichtet werden, die von
Std-Westen nach Nord-Osten ausgelegt sind. Zwischen den Streifenfundamenten befinden sich
Gitter. An der nordwestlichen und stddstlichen Seite sind die Streifenfundamente durchgehend
betoniert. Darlber hinaus soll eine Angleichung des Gelandes vorgenommen werden; die Bau-
unterlagen sind hierzu widerspriichlich, was im Hinblick auf die Sensibilitat der Malknahme
géanzlich inakzeptabel ist und weiter als Mangel auf die Begutachtung durchschlégt. Die Vor-
habenplanung birgt im Hochwasserfall enorme Risiken. Entlang der Streifenfundamente stellt
das Vorhaben ein Hindernis dar, das den Abfluss bei Hochwasser hindert und in Richtung der
Nachbarbebauung fordert. Zwischen den Streifenfundamenten mit Gittern ist mit Verklausun-
gen von Treibgut zu rechnen. Durch die widerspriichlichen Aussagen zu Veranderungen des
Gelé@ndes und den fehlenden Unterlagen (Plan mit Darstellung der Malinahme zum Retentions-
raumausgleich (2-fach) - Volumenberechnung zum Retentionsraumausgleich (2-fach)), kdnnen
die Auswirkungen nicht ausreichend beurteilt werden. Unter Umstanden ist damit zu rechnen,
dass hiermit im Falle des Hochwassers nachteilige Auswirkungen fir die Nachbarn entstehen.
Die dauerhafte Freihaltung und Sicherung eines Retentionsraums zwischen den Streifenfunda-
menten eines Geb&udes ist bedenklich, da er verschlammt und nicht ausgebaggert werden kann.
Im Ubrigen fehlt ein Nachweis, dass das Bauvorhaben hochwasserangepasst ist, da



Fortsetzungsblatt Uber die Sitzung Nr. 57 Seite 801
des Gemeinderates Lengdorf am 24.10.2024

bautechnische Nachweise dartiber fehlen, dass auch bei Hochwasser Auftriebs- und Ruckstau-
sicherheit sowie die Dichtheit und Funktionsfahigkeit, einschliellich der Entwéasserung ge-
wihrleistet sind, vgl. § 3 Abs. 2 der ,,Verordnung des Landratsamtes Erding iiber das Uber-
schwemmungsgebiet an der Isen, Gewisser II [...] vom 18.10.2019¢. Im Ubrigen stehen die
Berechnungen des dem Bauantrag beigelegten Hydrologischen Gutachtens im Gegensatz zu
den Aussagen der Baugenehmigungsplidne, die in den Schnitten die Aussage treffen: ,,Das ge-
plante Gelidnde entspricht dem bestehenden Geldnde®. Es ist demnach nicht zu erkennen, wo-
raus hiermit ein Retentionsraum nachgewiesen werden kann. Ferner wurde im Antrag folgendes
angekreuzt: ,,Wohn- und Schlafraume befinden sich, insbesondere im Hinblick auf die Schutz-
guter Leib und Leben zwingend Uber der HQ100-Wasserspiegellinie.” Wie bereits in Punkt
3.6.1 der gemeindlichen Stellungnahme zum Bauantrag dargestellt, ist die Zuwegung im Hoch-
wasserfall nicht mehr gegeben. Wassertiefen von ca. 70 cm und Strémung stellen fur die uner-
fahrenen Bewohner beim Versuch die Unterkunft zu erreichen oder zu verlassen, eine erhebli-
che Gefahr fiir Leib und Leben dar. Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass Uberschwem-
mungen an der Isen in Lengdorf schnell und unerwartet auftreten kénnen. Wie beispielsweise
im Juni 1975, als bei sonnigem Wetter in Lengdorf eine starkregenbedingte breite Flutwelle aus
dem Quellgebiet der Isen bei Burgrain das Isental in Lengdorf in kiirzester Zeit tiberschwemmte
und dabei einen Wasserstand von 45 cm (ber dem HQ100-Wasserstand von 330 cm an der
Pegelmessstelle bei Weg mit sich brachte.

Die beigefligte Anlage weist eindrucksvoll nach, dass die Ausfuhrungen nicht nachvollziehbar
sind. Die Voraussetzungen nach § 78 Abs. 5 Nr. 1 WHG missten kumulativ vorliegen; dies ist
nicht nachgewiesen. Eine rechtmé&fige behdrdliche Ermessensentscheidung ist nicht moglich.

(ii)

Flr eine Ermessensauslibung bleibt somit kein Raum, da bereits die Tatbestandsvoraussetzun-
gen nicht vorliegen; im Ubrigen aber offensichtlich an dieser Stelle eine derartige Bebauung
ganzlich dem Hochwasserschutz widerspricht.

(iii)

Der Sonderabweichungstatbestand 8 246 Abs. 14 BauGB erlaubt allenfalls eine Abweichung
von jeglichen Vorschriften des BauGB, nicht jedoch von sonstigen rechtlichen Regelungen wie
dem WHG. Die Ausnahme wirde vielmehr die Bemihungen der Gemeinde Lengdorf um vor-
beugenden Hochwasserschutz im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet konterkarieren. Die
Gemeindeverwaltung hat in ihrer Hochwasserrisikomanagementplanung im Jahr 2021 die
Uberarbeitung der gemeindlichen Satzungen und Bebauungsplane im Hinblick auf vorbeugen-
den Hochwasserschutz empfohlen. Auf dieser Grundlage hat die Gemeinde Lengdorf die Auf-
stellung des bereits erwéhnten Bebauungsplan Nr. 100 ,,Am Eschbaum® beschlossen, der keine
zusétzliche Bebauung zulésst und enge Grenzen um den Gebdudebestand zieht. Fiir die be-
troffenen Grundstiickseigentiimer wére es vollkommen unverstandlich, wenn sie Einschrankun-
gen hinnehmen mussten, aber auf einer derzeit unbebauten AuRRenbereichswiese im festgesetz-
ten Uberschwemmungsgebiet eine derart groRe Bebauung mit ca. 27 x 15 m zugelassen werden
wirde.

Die Gemeindeverwaltung empfiehlt, den Antrag des Bauwerbers abzulehnen:

Beschluss:
Der Gemeinderat lehnt den Antrag ab.

Abstimmungsergebnis: 11:0



Fortsetzungsblatt Uber die Sitzung Nr. 57 Seite 802
des Gemeinderates Lengdorf am 24.10.2024

Bauantrag vom 28.03.2023

Soweit es die Genehmigungsfahigkeit des Bauvorhabens betrifft kann auf die umfassenden
Vorstehenden Ausfiihrungen verwiesen werden. Das Bauvorhaben ist unzweifelhaft aus ver-
schiedensten zwingenden Rechtsgriinden nicht genehmigungsfahig.

4. Gemeindliches Haushaltsrecht - Beratung und Beschlussfassung - Nachtragshaus-
haltsplan und Nachtragshaushaltssatzung fur das Jahr 2024

Nachtragshaushaltsplan und Nachtragshaushaltssatzung 2024

Aufgrund einzelner Anderungen der Einnahme- und Ausgabeansitze im Verwaltungs- und
Vermogenshaushalt, zum Teil im erheblichen Umfang, stellte sich heraus, dass ein Ausgleich
des Haushaltes mit den vorhandenen Ansétzen nicht moglich ist. Aus diesem Grund ist der
Erlass einer Nachtragshaushaltssatzung erforderlich. Die Erforderlichkeit ergibt sich aus Art.
68 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 GO (Gemeindeordnung).

Aufgrund dieser Tatsache fand am 18.10.2024 um 15.00 Uhr eine Sitzung mit den Finanzaus-
schussmitgliedern statt. Die Situation des aktuellen Haushalts wurde erlautert.

Die Mitglieder des Finanzausschusses wurden tiber die Anderungen des Haushaltes und deren
Ursachen informiert. Die Anwesenden Mitglieder des Finanzausschusses waren mit den von
der Verwaltung vorgeschlagenen Anderungen der Haushaltsansatze im Nachtragshaushalt 2024
einverstanden.

Trotz der Mehreinnahmen wurde festgestellt, dass ein Ausgleich des Haushalts nicht ohne zu-
séatzliche Kreditaufnahmen und Verpflichtungserméchtigungen dargestellt werden kann.

Eine solche Anderung zieht auch Anderungen in anderen Bereichen des Haushaltes z.B. Aus-
gaben fur Zinsen, Erhdhung der Tilgung, Zufiihrung vom bzw. zum VmHH und Ricklagen
nach sich.

Die Veranderungen auf den einzelnen Haushaltsstellen sind aus der Tabelle, welche als Anlage
der Niederschrift beigeflgt ist, zu entnehmen.

Nachfolgende Ansatzdnderungen sind u.a. im Nachtragshaushalt enthalten:

- Mehreinnahmen durch Ablésebetrag Autobahn (Einnahme VwHH)

- Mieteinnahmen Fluchtlingsunterkunft (Einnahmen VwHH)

- Kauf von Grundstiicken fir Gewerbegebiet (Ausgaben VmHH)

- FFW Vorfiihrfahrzeug Anderung Verpflichtungserméachtigung (VE) und Darlehensauf-
nahme (VmHH und VE)

- Errichtung einer Flichtlingsunterkunft (Wohnmodule) (Ausgabe VmHH)

Der bereits in den vergangenen Jahren eingeplante Grundstiickskauf, konnte nun vorbehaltlich
des Beschlusses des Gemeinderates, durch die 1. Burgermeisterin unterzeichnet werden. Dieser
Grundstiickskauf ist im Haushaltskonsolidierungskonzept, welches im Benehmen mit dem
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zustandigen Landratsamt in 2023 erstellt wurde, enthalten. Im Haushalt 2024 war dafir kein
Ansatz vorgesehen. Der erforderliche Ausgabe- und Einnahmeansatz erfolgt im Nachtragshaus-
halt.

Aufgrund der Mehreinnahmen im Verwaltungshaushalt durch eine Ablésezahlung der Auto-
bahn i.H.v. ca. 400.000 € ist fiir die Finanzierung der Grundstiickskéufe i.H.v.

1.000.000 € ein Darlehen i.H.v. 700.000 € erforderlich.

Die zweite groRere gednderte Ausgabeposition betrifft die Erstellung einer Fluchtlingsunter-
kunft. Die geschitzten Kosten dafiir betragen ca. 1.000.000 €. Dafiir wurde im Nachtragshaus-
halt die Darlehensaufnahme in 2025 und die Verpflichtungserméchtigung entsprechend in der
Nachtragshaushaltssatzung erhoht. Die Planungskosten hierfir wurden mit 50.000 € im Nach-
tragshaushalt noch in 2024 eingeplant. Zudem konnten hierzu voraussichtliche Mieteinnahmen
im Verwaltungshaushalt i.H.v. ca. 276.000 € jahrlich eingeplant werden, was sich positiv auf
den Zuflihrungsbetrag zum Vermoégenshaushalt auswirkt.

Des Weiteren wurde im Gemeinderat die im Haushalt geplante Anschaffung des Feuerwehr-
fahrzeuges diskutiert.

Dabei wurde der Kauf eines Vorflhrfahrzeuges in Erwégung gezogen. Damit wirde sich der
Zeitraum fir die Beschaffung verkirzen. Dies bedeutet auch, dass die Ausgaben daflr friher
anstehen als im Haushalt 2024 eingeplant. Deshalb wurde der Ausgabeansatz von 2026 i.H.v.
200.000 € auf 2025 vorgezogen. Die Verpflichtungserméchtigung dafiir i.H.v. 400.000 € war
bereits in der Haushaltssatzung 2024 enthalten.

Der Verwaltungs- und Vermégenshaushalt schlieRt nach Einarbeitung der Anderungen in den
Nachtragshaushalt mit folgenden Summen ab:

Stand HH 2024 Stand Nachtragshaushalt 2024
Verwaltungshaushalt | | Verwaltungshaushalt
Einnahmen 6.742.050 € | | Einnahmen 7.156.250 €
Ausgaben 6.742.050 € | | Ausgaben 7.156.250 €
Vermdgenshaushalt Vermdgenshaushalt
Einnahmen 3.667.880 € | | Einnahmen 4.763.180 €
Ausgaben 3.667.880 € | | Ausgaben 4.763.180 €

Die Anderungen im Nachtragshaushalt wirken sich wie folgt auf das Investitionsprogramm und
den Finanzplan aus:

Investitionsprogramm der Jahre 2023 - 2027

Das Investitionsprogramm schlieflt mit folgenden Summen ab:
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HH 2024 Anderungen Nachtragshaushalt 2024
2023 - 5.452.000 € 0€|2023 - 5.452.000 €
2024 - 2.151.000€| 1.050.000€[2024 - 3.201.000 €
2025 - 919.000 €|  1.200.000 € {2025 - 2.119.000 €
2026 - 694.000 € -200.000 € | 2026 - 494.000 €
2027 - 439.000 € 0€|2027 - 439.000 €
Finanzplanung der Jahre 2023 — 2027
Die Finanzplanung schlieBt mit folgenden Summen ab:
HH 2024 Anderungen Nachtragshaushalt 2024
2023 - 12.809.400 € 0€|2023 - 12.809.400 €
2024 - 10.409.930 €| 1.509.500 € |2024 - 11.919.430 €
2025 - 8.607.390 €| 1.676.000 €|2025 - 10.283.390 €
2026 - 8.347.510 € 225.180 €2026 - 8.572.690 €
2027 - 8.200.660 € 93.460 €]2027 - 8.294.120 €

Die Anderungen im Nachtragshaushalt 2024 wirken sich auf den Schulden- und Ricklagen-
stand folgendermafen aus:
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Schuldenstand:

Nachtraashau

halt 2024

Schuldenstand zum:

7.390.488,14 €

31.12.2023

547.755,60 €

700.000,00 €

300.000,00 €

7.842.732,54 €

31.12.2024

700.000,00 €

Nachtrag Grundstlickskauf

2024

8.542.732,54 €

Stand Nachtrag

473.797,66 €

350.000,00 €

300.000,00 €

8.018.934,88 €

31.12.2025

200.000,00 €

Tilgung Darlehen Flichltlingsunterkuntt

200.000,00 €

Nachtrag FFW Vorfihrfahrzeug Darl. Ansatz aus 2026

1.000.000,00 €

Nachtrag Darlehen Fliichtlingsunterkunft

2025

9.718.934,88 €

Stand Nachtrag

510.611,64 €

600.000,00 €

300.000,00 €

8.408.323,24 €

31.12.2026

200.000,00 €

Tilgung Darlehen Flichltlingsunterkuntt

200.000,00 €

Nachtrag Vorfuhrfahrzeug Darl. Ansatz nach 2025

2026

9.708.323,24 €

Stand Nachtrag

489.801,90 €

300.000,00 €

270.000,00 €

8.488.521,34 €

31.12.2027

200.000,00 €

Tilgung Darlehen Fliichltlingsunterkunft

2027

9.588.521,34 €

Stand Nachtrag

pro Kopfverschuldung

EW: 2775

3.45532 €

Stand Nachtrag

3.077,18 €

Haushalt 2024

Im Ergebnis bedeutet dies, dass sich der Schuldenstand zum Ende des Finanzplanungszeitraums
im Nachtragshaushalt um 1.000.000 € erh6ht. Die Mehrung der pro Kopfverschuldung betrigt
377,54 € gegeniiber dem Haushalt 2024.
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Riicklagenstand:

Nachtragshaushalt 2024
Rucklagenstand zum: Stand Jahresrechnung 31.12.2023
31.12.2023 1.430.000,00 € |- 58.82496€ 1.371.175,04 €
Zufihrung 969.280,00 €
45.300,00 € | Nachtrag
Entnahme 1430.000.00€| oo ouoce ¢ 137117504
Anderung wg. Jahresrech-
nung 2023 - 58.824,96 € | Nachtrag
31.12.2024 969.280,00 €
31.12.2024 955.755,04 € tsrt:gd N
Zufihrung 538.900,00 €
Entnahme 969.280,00 €
31.12.2025 538.900,00 €
31.12.2025 525.375,04 €
Zufiihrung 407.190,00 €
14.000,00 €| Nachtrag
Entnahme 538.900,00 €
31.12.2026 407.190,00 €
31.12.2026 407.665,04 € tsrt:;d NEET-
Zufiihrung 200.420,00 €
24.000,00 €| Nachtrag
Entnahme 407.190,00 €
31.12.2027 200.420,00 €
31.12.2027 224.895,04 € tsrt:;d NEET-

Im Ergebnis bedeutet dies, dass sich der Riicklagenstand zum Ende des Finanzplanungszeitrau-
mes im Nachtragshaushalt um knappe 25.000 € gegeniiber dem Haushalt 2024 erhoht.
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Zufuhrung zum Vermogenshaushalt
Nachtragshaushalt 2024

Zufuhrung
vom VWHH

_ _ Freie
VMHH il —
Haushaltsjahr Et;\an— ~11gung Finanzspanne

umgekehrt
2023| 548.520,49 € 472.490,15€| 76.030,34 € Ansatz

2024 70.080 € 547.500,00 € Ansatz
414.200 € Nachtrag

2025 107.120 € 474.000,00 € Ansatz
200.000 € 200.000,00 € Nachtrag

2026 -32.410 € 510.000,00 € Ansatz
181.590 € 200.000,00 € Nachtrag

2027 -203.270 € 490.000,00 € Ansatz
20.730 € 200.000,00 € Nachtrag

Abschlieend lasst sich zum Nachtragshaushalt 2024 feststellen, dass sich die erforderlichen
Anpassungen im Verwaltungs- und Vermogenshaushalt positiv auf die Zuflihrung zum Vermo-
genshaushalt auswirken. Die im Haushalt eingeplanten so genannten Negativzufiihrungen in
den Jahren 2026 und 2027 konnten jetzt als positive Zufuhrung dargestellt werden. Trotz dieser
Tatsache erfolgt die Zufiihrung nur im abgeschlossenen Jahr 2023 in Hohe der Tilgung.

GR Schatz sagt, die zugewandte Ablésesumme in Héhe von 400 000,-€ der Autobahn AG wer-
den momentan als Mittel zum Grunderwerb des neuen Gewerbegebietes verwendet. Daftir habe
er aufgrund der Haushaltslage Verstandnis.

Er weise aber darauf hin, dass jene Mittel in Zukunft dringend zweckgebunden einzusetzen
seien. Fur den Unterhalt der durch den Bau der Autobahn gebauten Wege, Stral3en und Flachen,
kommen auf die Kommune enorme zusétzliche Aufgaben_zu, welche den dafiir notwendigen
finanziellen Rahmen bendtigen werden.

Der Gemeinderat fasst folgenden Beschluss:

Der Nachtragshaushaltsplan wird wie vorgelegt beschlossen.

Abstimmunagsergebnis: 11:0
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Der Gemeinderat beschlie3t folgende Nachtragshaushaltssatzung:

Nachtragshaushaltssatzung

der Gemeinde Lengdorf

(Landkreis Erding)
fiir das Haushaltsjahr 2024

Aufgrund des Art. 68 Abs. 1 in Verbindung mit Art 63 ff. der Gemeindeordnung erlasst die
Gemeinde folgende Nachtragshaushaltssatzung:

§1
Der als Anlage beigefiigte Nachtragshaushaltsplan wird hiermit festgesetzt; dadurch werden
erhéht  um|vermindert |und damit der Gesamtbetrag des Haus-
EUR um EUR haltsplans einschl. der Nachtrége
gegeniiber bisher |auf nunmehr EUR
EUR verandert
a) im Verwaltungshaushalt
die Einnahmen 414.200 0 6.742.050 7.156.250
die Ausgaben 414.200 0 6.742.050 7.156.250
b) im Vermdgenshaushalt
die Einnahmen 1.154.100 58.800 3.667.880 4.763.180
die Ausgaben 1.095.300 0 3.667.880 4.763.180
§2

Der Gesamtbetrag der Kreditaufnahme fur Investitionen und Investitionsférderungsmaf-nah-
men wird von 0,00 EUR um 348.000 EUR erhoht — und damit auf 348.000 EUR neu festgesetzt.

§3
Der Gesamtbetrag der Verpflichtungsermachtigungen im Vermdgenshaushalt wird von
400.000 EUR um 1.000.000 EUR erhght und damit auf 1.400.000 EUR neu festgesetzt.

84
Diese Nachtragshaushaltssatzung tritt mit dem 1. Januar 2024 in Kraft.

Lengdorf, .10.2024 Gemeinde Lengdorf

(Siegel)

Michele Forstmaier
Erster Blrgermeisterin

Abstimmungsergebnis: 11:0
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Finanzplan 2023-2027

Nachtragshaushalt 2024
Finanzplanung der Jahre 2023 — 2027

Die Finanzplanung 2023-2027 im Nachtragshaushalt 2024 schlieRt mit folgenden Summen ab:

2023 - 12.809.000 €
2024 - 11.919.000 €
2025 - 10.283.000 €
2026 - 8.573.000 €
2027 - 8.294.000 €

Der Gemeinderat fasst folgenden Beschluss:
Der Finanzplan 2023-2027 zum Nachtragshaushalt 2024 wird wie vorgelegt beschlossen.

Abstimmungsergebnis: 11:0

5. Vorstellung der Entwurfsplanung fiir den Eingangsbereich des Kindergarten Wiesen-
gliick, Parkplatz und Schulbushaltestelle

Die Gemeindeverwaltung hat gemeinsam mit Herrn Theil von der Theil & Schwarz Ingenieur-
gesellschaftmbH einen Entwurf fir den Eingangsbereich des Kindergartens Wiesengluck erar-
beitet. Er beinhaltet auch die Parkplatzplanung. Auf Anregung des Gemeinderates wurde auch
die Machbarkeit einer Schulbushaltestelle an der Briickenstrae erortert.

Herr Theil stellt die Entwurfsplanung im Gremium vor.
Nach ausfuhrlicher Diskussion wird entschieden, dass der Bauausschuss eine VVorortbe-

sichtigung gemeinsam mit dem Entwurfsplaner macht.

6. Gemeindliche Bauleitplanung

6.1 Aufstellungsbeschluss fiir den Bebauungsplan Nr. 15 E ..Gewerbegebiet Isental 11

Anlass, Ziel und Zweck der Planung

Durch die Anbindung an die Autobahn BAB 94 wird der Bereich um die Anschlussstelle fir
neue Gewerbeansiedlungen in der Gemeinde Lengdorf besonders attraktiv. Daher soll das Ge-
werbegebiet Isental am stdlichen Ortseingang von Lengdorf 6stlich der ED 12 stadtebaulich
weiterentwickelt werden.

Die geplante Erweiterung des Geltungsbereichs umfasst eine Flache von ca. 4,439 ha.
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Fur das Gebiet werden die folgenden allgemeinen Planungsziele angestrebt:

Baulandausweisung flr ein Gewerbegebiet

Verkehrsanbindung an ED 12

Geordnete stadtebauliche Struktur, die sich in die bestehende Topografie einfiigt
Schaffung eines attraktiven Ortseingangs

Der Bebauungsplan wird im zweistufigem Regelverfahren im Parallelverfahren mit der 2. An-
derung des Flachennutzungsplans aufgestellt.

Im Rahmen des Verfahrens werden die Planinhalte konkretisiert, insbesondere wird ein Um-
weltbericht erstellt.

Umgriff

Der Geltungsbereich umfasst die Flurnummern 114/1 (T), 115/3 (T), 122/3, 122/5 (T),
122/8 (T), 122/9, 122/10, 122/11, 122/12, 122/18, 122/19, 133/2 (T), 133/3, 133/4, 137 (T),
137/3, 137/4, 137/5, 137/11, 139/1, 139/2, 142, 143, 145 der Gemarkung Lengdorf.

Die Lage des Geltungsbereichs wird durch folgenden Lageplan (digitale Flurkarte ohne Mal3-
stab) mit der Einzeichnung des zu tberplanenden Gebietes dokumentiert:

Beschluss:
Der Gemeinderat beschlie3t die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 15 E ,,Gewerbegebiet
Isental 11 der Gemeinde Lengdorf.

Mit der Ausarbeitung wird der Planungsverband AuRerer Wirtschaftsraum Miinchen beauf-
tragt.

Die Verwaltung wird beauftragt, den Aufstellungsbeschluss nach 8 2 Abs. 1 Satz 2 BauGB
bekanntzumachen.

Abstimmungsergebnis: 11:0
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6.2 Aufstellungsbeschluss fiir die 2. Anderung des Flachennutzungsplans

Anlass, Ziel und Zweck der Planung
Durch die Anbindung an die Autobahn BAB 94 wird der Bereich um die Anschlussstelle fur
neue Gewerbeansiedlungen in der Gemeinde Lengdorf besonders attraktiv. Daher soll das Ge-
werbegebiet Isental am stdlichen Ortseingang von Lengdorf Ostlich der ED 12 stadtebaulich
weiterentwickelt und erweitert werden.

Zu diesem Zweck soll auf den Erweiterungsflachen des Gewerbegebietes in einem qualifizier-
ten Bebauungsplan ein “Gewerbegebiet” als Art der baulichen Nutzung festgesetzt werden. Da
der sudliche Bereich im bestehenden Flachennutzungsplan der Gemeinde Lengdorf nicht als
Gewerbeflache dargestellt ist, ist der Fl&chennutzungsplan im zweistufigen Regelverfahren pa-
rallel zur Aufstellung des Bebauungsplans gemaR § 8 Abs. 3 BauGB zu andern.

Umgriff

Der Geltungsbereich umfasst die Flurnummern 114/1 (T), 115/3 (T), 122/3, 122/5 (T),

122/8 (T), 122/9, 122/10, 122/11, 122/12, 122/18, 122/19, 133/2 (T), 133/3, 133/4, 137 (T),
137/3, 137/4, 137/5, 137/11, 139/1, 139/2, 142, 143, 145 der Gemarkung Lengdorf.

Die Lage des Geltungsbereichs wird durch folgenden Lageplan (digitale Flurkarte ohne Maf3-
stab) mit der Einzeichnung des zu tberplanenden Gebietes dokumentiert:

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieR3t die Aufstellung der 2. Anderung des Flachennutzungsplans der
Gemeinde Lengdorf. )

Mit der Ausarbeitung wird der Planungsverband Aulerer Wirtschaftsraum Munchen beauf-
tragt.

Die Verwaltung wird beauftragt, den Aufstellungsbeschluss nach 8 2 Abs. 1 Satz 2 BauGB
bekanntzumachen.

Abstimmungsergebnis: 11:0
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6.3.Bebauungsplan Nr. 15 ..Gewerbegebiet Isental, 4. Anderung

Die Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB sowie der Behorden und sonstigen
Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB zur 4. Anderung des Bebauungsplans Nr.
15 ,,Gewerbegebiet Isental in der Fassung vom 08.07.2021 hat in der Zeit vom 18.10.2021
bis 19.11.2021 stattgefunden.

6.3.1 Behandlung der Stellungnahmen der Offentlichkeit

Es sind keine Stellungnahmen der Offentlichkeit innerhalb der Auslegungsfrist oder verspitet
eingegangen.

Der Gemeinderat Lengdorf nimmt zur Kenntnis, dass von Seiten der Offentlichkeit keine An-
regungen, Einwendungen, Bedenken oder Hinweise zur gegenstandlichen Planung vorgebracht
wurden.

6.3.2 Behandlung der Stellungnahmen der Behodrden und Trager 6ffentlicher Belange

Verteiler im Verfahren nach § 4 Abs. 1 BauGB

Behdrden, Tréger offentlicher Belange / Verbénde, Vereine etc.

Nr. Name/ Bezeichnung Art der Stellungnahme Datum

1 Reg. v. Oberbayern - Brand- und Katastrophenschutz Hinweise 18.10.2021
2 Reg. v. Oberbayern - Héhere Landesplanungsbehérde Keine Einwande 21.10.2021
3 Regionaler Planungsverband Miinchen Keine Einwande 21.10.2021
4 LRA Erding - Bauleitplanung FB 41 Keine Einwande 28.10.2021
5 LRA Erding - Untere Naturschutzbehdrde (SG 42-1) Einwand/Hinweis 05.11.2021
6 LRA Erding - Untere Immissionsschutzbehérde (SG 42-2) Keine Einwande 18.10.2021
7 LRA Erding - Kreisbrandinspektion Hinweis 29.11.2021
8 LRA Erding - Kreisheimatpflege Keine Einwénde 20.10.2021
9 LRA Erding - Liegenschaftsamt Einwand/Anregung 22.10.2021
10 LRA Erding - Abfallwirtschaft Keine Einwéande 29.10.2021
11 LRA Erding - Wasserrecht Einwand/Hinweis 03.11.2021
12 Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Keine AuRerung -

13 Amt flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Keine AuRerung -

14 Amt flr L&ndliche Entwicklung Keine AuRerung -

15 Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege Keine AuRerung -

16 Deutsche Bahn AG Hinweis 15.10.2021
17 Die Autobahn GmbH des Bundes Hinweis 25.10.2021
18 Eisenbahnbundesamt Keine Einwande 20.10.2021
19 Staatliches Bauamt Freising Hinweis / Anregung 09.11.2021
20 Wasserwirtschaftsamt Munchen Hinweis 26.10.2021
21 Bayerischer Bauernverband Keine Einwéande 22.10.2021
22 Handwerkskammer fiir Muinchen und Oberbayern Keine Einwéande 16.11.2021
23 Industrie- und Handelskammer fiir Miinchen und Oberbayern Keine Einwéande 09.11.2021
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24 Zweckverband Wasserversorgung Erding-Ost Keine Einwénde 15.10.2021
25 Gemeinde Bockhorn Keine Einwénde 02.11.2021
26 Gemeinde Buch am Buchrain Keine AuRerung -
27 Stadt Dorfen Keine AuRerung -
28 Markt Isen Keine AuRerung 02.11.2021
29 Gemeinde Sankt Wolfgang Keine Einwénde 25.10.2021
30 Gemeinde Taufkirchen (Vils) Keine AuRerung -
31 Gemeinde Walpertskirchen Keine AuRerung -
32 Bund Naturschutz in Bayern e.V. Keine AuRerung -
33 Bayernwerk Netz GmbH Keine AuRerung -
34 Deutsche Telekom Keine AuRerung -
35 Kraftwerke Haag GmbH Keine AuRerung -
36 Erzbischdfliches Ordinariat Keine AuRerung 12.11.2021

Stellungnahmen Tréager offentlicher Belange ohne Anregungen, Einwendungen, Bedenken oder
Hinweisen
Folgende Tréger offentlicher Belange und Nachbargemeinden haben keine Bedenken gegen den Bebau-
ungsplan erhoben bzw. ihr Einverstandnis mit der Planung erklart oder mitgeteilt, dass sie von der Pla-
nung nicht berihrt sind.

Nr. Name/ Bezeichnung Art der Stellungnahme Datum

1 Zweckverband Wasserversorgung Erding-Ost Keine Einwande 15.10.2021
2 LRA Erding - Untere Immissionsschutzbehdrde (SG 42-2) Keine Einwande 18.10.2021
3 Eisenbahnbundesamt Keine Einwande 20.10.2021
4 LRA Erding - Kreisheimatpflege Keine Einwénde 20.10.2021
5 Reg. v. Oberbayern - Héhere Landesplanungsbehérde Keine Einwénde 21.10.2021
6 Regionaler Planungsverband Miinchen Keine Einwénde 21.10.2021
7 Bayerischer Bauernverband Keine Einwénde 22.10.2021
8 Gemeinde Sankt Wolfgang Keine Einwénde 25.10.2021
9 LRA Erding - Bauleitplanung FB 41 Keine Einwénde 28.10.2021
10 LRA Erding - Abfallwirtschaft Keine Einwénde 29.10.2021
11 Gemeinde Bockhorn Keine Einwande 02.11.2021
12 Markt Isen Keine AuRerung 02.11.2021
13 Industrie- und Handelskammer fiir Miinchen und Oberbayern Keine Einwénde 09.11.2021
14 Erzbischofliches Ordinariat Keine AuRerung 12.11.2021
15 Handwerkskammer fiir Miinchen und Oberbayern Keine Einwénde 16.11.2021
16 Amt flr Digitalisierung, Breitband und VVermessung Keine AuRerung -

17 Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Keine AuRerung -

18 Amt fur Landliche Entwicklung Keine AuRerung -

19 Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege Keine AuRerung -

20 Gemeinde Buch am Buchrain Keine AuRerung -

21 Stadt Dorfen Keine AuRerung -
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22 Gemeinde Taufkirchen (Vils) Keine AuRerung -
23 Gemeinde Walpertskirchen Keine AuRerung -
24 Bund Naturschutz in Bayern e.V. Keine AuRerung -
25 Bayernwerk Netz GmbH Keine AuRerung -
26 Deutsche Telekom Keine AuRerung -
27 Kraftwerke Haag GmbH Keine AuRerung -

Der Gemeinderat Lengdorf nimmt zur Kenntnis, dass 0. g. Trager O0ffentlicher Belange keine Anregun-
gen, Einwendungen, Bedenken oder Hinweise zur gegenstandlichen Planung vorzubringen haben bzw.
deren Belange durch die gegenstandliche Planung nicht berhrt sind.

Stellungnahmen Tréager ¢ffentlicher Belange mit Anregungen, Einwendungen, Bedenken oder
Hinweisen

Nr. Name/ Bezeichnung Art der Stellungnahme Datum

1 Deutsche Bahn AG Hinweis 15.10.2021
2 Reg. v. Oberbayern - Brand- und Katastrophenschutz Hinweise 18.10.2021
3 LRA Erding - Liegenschaftsamt Einwand/Anregung 22.10.2021
4 Die Autobahn GmbH des Bundes Hinweis 25.10.2021
5 Wasserwirtschaftsamt Minchen Hinweis 26.10.2021
6 LRA Erding - Wasserrecht Einwand/Hinweis 03.11.2021
7 LRA Erding - Untere Naturschutzbehérde (SG 42-1) Einwand/Hinweis 05.11.2021
8 Staatliches Bauamt Freising Hinweis / Anregung 09.11.2021
9 LRA Erding - Kreisbrandinspektion Hinweis 29.11.2021

1. Deutsche Bahn AG, Schreiben vom 15.10.2021

Bei Anfragen zu Kabel- und Leitungsauskiinften, Baugrunduntersuchungen und Bauantrigen
auBlerhalb des gesetzlichen Verfahrens bitten wir zu beachten, dass die Regelbearbeitungszeit
ca. 8 Wochen betrigt.

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass das Betreten von Bahnanlagen nach § 62 EBO grund-
satzlich untersagt ist und daher im Einzelfall einer Genehmigung seitens der DB Netz AG be-
darf,

Dariiber hinaus weisen wir darauf hin, dass bei Bauarbeiten in unmittelbarer Ndhe zu Bahnan-
lagen neben ggfs. betroffener Leitungen und Kanile auch sicherheitsrelevante Auflagen zur
Vermeidung von Gefahren aus und fiir den Bahnbetrieb zu beachten sind.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die nichstgelegenen Bahnanlagen wie z.B.
der Bahnhof Thann-Matzbach befinden sich in ca. 1,6 km Entfernung nérdlich des Plangebie-
tes. Anlagen der Bahn sind somit nicht von Bauarbeiten innerhalb des Plangebietes betroffen.
Anderungen fiir die Planung ergeben sich nicht.

Abstimmungsergebnis: 11:0

2. Reg. v. Oberbayern, Brand- und Katastrophenschutz, Schreiben vom 18.10.21
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Bei der Aufstellung und Anderung von Bebauungsplinen sind fiir den durch die Gemeinde
sicherzustellenden Brandschutz — Art. | des Bayer. Feuerwehrgesetzes — grundsitzlich fol-
gende allgemeine Belange des abwehrenden Brandschutzes (Durchfiihrung wirksamer Losch-
arbeiten und Rettung von Personen) zu tiberpriifen und bei Bedarf im Benehmen mit dem Kreis-
brandrat durchzufiihren:

1. Das Hydrantennetz ist nach den Technischen Regeln des Deutschen Vereins des Gas-
und Wasserfaches e.V. (DVGW) — Arbeitsblidtter W 331 und W 405 — auszubauen. Ge-
gebenenfalls ist der Loschwasserbedarf nach dem Ermittlungs- und Richtwertverfahren
des ehem. Bayer. Landesamts fiir Brand- und Katastrophenschutz zu ermitteln. Der
Hydrantenplan ist vom Kreisbrandrat gegenzuzeichnen.

2. Die offentlichen Verkehrsflidchen sind so anzulegen, dass sie hinsichtlich der Fahrbahn-
breite, Kurvenkriimmungsradien usw. mit den Fahrzeugen der Feuerwehr jederzeit und
ungehindert befahren werden konnen. Die Tragfdhigkeit muss dazu fiir Fahrzeuge bis
16 t (Achslast 10 t) ausgelegt sein. Hierzu wird auch auf die DIN 14 090 ,,Flachen fiir
die Feuerwehr auf Grundstiicken* verwiesen.

Es muss insbesondere gewihrleistet sein, dass Gebidude ganz oder mit Teilen in einem Abstand
von hdchstens 50 m von den 6ffentlichen Verkehrsfldchen erreichbar sind.

Bei Sackgassen ist darauf zu achten, dass die sog. ,,Wendehammer* auch fiir Feuerwehrfahr-
zeuge benutzbar sind. Zur ungehinderten Benutzung ist ein Wendeplatzdurchmesser von mind.
18 m, fiir Feuerwehreinsitze mit einer Drehleiter DL(K) 23-12 ein Durchmesser von mind. 21
m erforderlich. Gegebenenfalls sind Verkehrsbeschrinkungen (Halteverbot) zu verfligen.

3. Aus Aufenthaltsrdumen von nicht zu ebener Erde liegenden Geschossen muss die Ret-
tung von Personen iiber zwei voneinander unabhingige Rettungswege gewdhrleistet
sein. Bei baulichen Anlagen ohne besondere Art und Nutzung und einer Bauhdhe un-
terhalb der Hochhausgrenze kann der zweite Rettungsweg auch iiber die Leitern der
Feuerwehr sichergestellt werden, wenn die Feuerwehr iiber das erforderliche Rettungs-
gerit (z.B. Drehleiter DL(K) 23-12 o0.4.) verfiigt. Sofern innerhalb der Hilfsfrist von 10
Minuten der zweite Rettungsweg iiber entsprechend ausreichende Leitern der Feuer-
wehr nicht sichergestellt werden kann, sind zwei voneinander unabhéngige bauliche
Rettungswege (notwendige Treppen) erforderlich.

4. Bei Aufenthaltsriumen im Dachgeschoss miissen die notwendigen Fenster mit Leitern
der Feuerwehr direkt anleiterbar sein (zweiter Rettungsweg).

5. Die Feuerwehr ist bei der Ansiedlung von Industrie- und Gewerbebetrieben oder ande-
rer besonderer Einrichtungen (z.B. Verwender von Radioisotopen 0.4.), die auf Grund
der BetriebsgroBe und -art und/oder der gelagerten, hergestellten oder zu verarbeitenden
Stoffe (z.B. radioaktive Stoffe, Sduren, brennbare Fliissigkeiten, aggressive Gase etc.)
einen besonderen Gefahrenschwerpunkt bilden, entsprechend auszuriisten.

Im Ubrigen verweisen wir auf die "Planungshilfen fiir die Bauleitplanung", Fassung 2018/2019,
herausgegeben vom Bayerischen Staatsministerium fiir Wohnen, Bau und Verkehr, insbeson-
dere auf den Abschnitt IT 3 Nr. 32 -Brandschutz-.

Wir haben uns nur aus der fachlichen Sicht des Brandschutzes geduBert und diese AuBerung
innerhalb der Regierung nicht abgestimmt.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Im Rahmen der Gewerbegebietsausweisung
im Jahre 2000 wurde beim Stralenbau ,,Gewerbefeld” ein Unterflurhydrant im Wendebereich
und ein Oberflurhydrant in der Kurve bei Gewerbeplatz GE 5 und GE 6 errichtet. Die Bauver-
waltung stimmt aktuell mit der Kreisbrandinspektion ab, ob durch die geplanten Gewerbeer-
weiterungen weitere Anforderungen an den Loschwasserbedarf bestehen. Das Gewerbegebiet
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wird iiber eine bestehende Stichstralle mit Wendehammer erschossen. Die Strallenbreite betragt
mind. 9,5 m, der Wendehammer hat einen Durchmesser von mehr als 25 m und sind damit
ausreichend befahrbar von Fahrzeugen der Feuerwehr.

Auf dem Grundstiick mit der F1.Nr. 146/43 befindet sich ein Bestandsgebiude, das mehr als 50
m von der offentlichen Verkehrsfliche entfernt ist. Hier hat der Eigentiimer im Rahmen der
Baugenehmigung und des Brandschutznachweises ein geeignetes Rettungsweg- und Evakuie-
rungskonzept sowie ausreichende Fldchen fiir die Feuerwehr auf seinem Baugrundstiick zu ge-
wihrleisten.

Anderungen fiir die Planung ergeben sich nicht.

Abstimmungsergebnis: 11:0

3. LRA Erding, Liegenschaftsamt, Schreiben vom 22.10.2021

Nordlich des Planbereiches verlduft die KreisstraBe ED 12. Wir wollen darauf hinweisen, dass
bei der Pflanzung von Baumen an Kreisstralen nach RAL, RPS 2009 und RAST bestimmte
Mindestabstinde zwischen Baum und Fahrbahnrand einzuhalten sind. In diesem Fall liegt der
betroffene Teil der Kreisstrale im Ortsbereich (max. 50 km/h Fahrgeschwindigkeit), was dazu
fiihrt, dass ein Sicherheitsraum (,,Lichter Raum® nach Richtlinie; innerorts: RAST) freizuhalten
ist.

Zu beriicksichtigen sind neben den Sicherheitsrdumen auch die Sichtfelder. Bei Neupflanzun-
gen 1st darauf zu achten, dass sowohl die Haltesichtweiten auf der durchgehenden Fahrbahn als
auch die Anfahrsichten (Sichtdreiecke bei Einmiindungen/ Kreuzungen/ Zufahrten) freigehal-
ten werden.

Zudem ist zur Bepflanzung des StraBenkorpers gem. Art. 30 BayStrWG nur der Triger der
StraBenbaulast befugt.

Aus Griinden der Verkehrssicherheit fordern wir jedoch grundsétzlich den Verzicht einer Neu-
anlage von Biumen an der ED 12. Fiir den Fall, dass trotzdem Baumpflanzungen im Bereich
der ED 12 realisiert werden sollen, sind diese in jedem Fall mit dem Staatlichen Bauamt sowie
dem Landkreis (Fachbereich 12 — Liegenschaftsverwaltung) im Vorfeld abzustimmen.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die vier zu pflanzenden Bdume auf der FL.Nr. 146/35 und die drei Bdume auf der FL.Nr. 146
entlang der ED 12 wurden bereits im urspriinglichen Bebauungsplan von 2000 festgesetzt. Die
Baume wurden zwischenzeitlich gepflanzt, so dass es sich damit um bestehende Bidume han-
delt. Der Abstand (Baumstamm zur Fahrbahnkante) zur ED 12 betrigt augenscheinlich mind.
3,5m.

Die Darstellung im Bebauungsplan wird daher korrigiert. Statt zu pflanzender Baume werden
die Bidume als Bestand in der Planzeichnung und den Festsetzungen gekennzeichnet.

Die Sichtdreiecke (Sichtfelder) im Bereich des Knotenpunktes ED 12 und Gewerbefeld sind
eingetragen. Innerhalb der Sichtdreiecke (im offentlichen Straenraum) befinden sich keine
Bidume oder bepflanzbare Flichen.

Der Hinweis zur Abstimmung von Baumpflanzungen entlang der ED 12 wird in der Satzung
erginzt.

Abstimmungsergebnis: 11:0
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4. Die Autobahn GmbH des Bundes, Schreiben vom 25.10.2021

Das Baugebiet weist einen Abstand von ca. 440 m zum dufleren Rand der befestigten Haupt-
fahrbahn der Bundesautobahn A 94 und befindet sich somit auerhalb des Zustindigkeitsbe-
reichs der Autobahn GmbH.

Die Autobahn GmbH hat keine Einwénde:

Hinweis: Lirmschutz

Ggf. erforderliche LarmschutzmaBBnahmen hat der Antragsteller auf seine Kosten vorzuneh-
men. Hinsichtlich dieser Kosten bestehen keine Erstattungs- bzw. Entschidigungsanspriiche
oder sonstige Forderungen gegeniiber den Mitarbeitern der Autobahn GmbH.

Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Anderungen fiir die Planung ergeben sich nicht.

Abstimmungsergebnis: 11:0

5. Wasserwirtschaftsamt Miinchen, Schreiben vom 26.10.2021

Vielen Dank fiir die Beteiligung am Bebauungsplanverfahren ,,BP Nr. 15, Gewerbegebiet Isen-
tal, 4. And.*.

Mit der BBP-Anderung besteht aus wasserwirtschaftlicher Sicht Einverstindnis.

Hinweis Niederschlagswasser:

Die NSW-Beseitigung wird im Zuge des wasserrechtlichen Verfahrens (Verlingerung) gepriift.
In den Unterlagen zu diesem Verfahren sind die Anderungen zum bisherigen Umfang aufzu-
zeigen und dafiir nachzuweisen, dass die NSW-Beseitigung auch mit den zusétzlichen Fldchen
den aktuellen technischen Anforderungen entspricht.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Aktuell erfolgt die Priifung zur Verlingerung der wasserrechtlichen Erlaubnis. Im Erldute-
rungsbericht vom 25.07.2024 des IB Haarldnder & Spyra wurden die 7 Parzellen des Gewebe-
gebietes auch im Hinblick auf die zukiinftige bauliche Entwicklung betrachtet.

Im Ergebnis hat sich die zu erwartende Belastung der vorhandenen Regenwasserkandle nicht
wesentlich geéndert, so dass die Dimensionierung des urspriinglichen Antrags ihre Giiltigkeit
behalt.

Um sicherzustellen, dass 1.S. des Regelwerks DWA-A102 keine zusitzliche Filteranlange zur
Niederschlagswasserbeseitigung erforderlich ist, wird folgende Festsetzung unter A 7 Dicher
erginzt:

Als Dacheindeckung sind keine gldinzenden oder reflektierenden Materialien zuldssig. Kupfer-
, zink- und bleigedeckte Dachfldchen sind nicht zuldssig.

Abstimmungsergebnis: 11:0
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6. LRA Erding - Wasserrecht, Schreiben vom 03.11.2021

Die Entsorgung des anfallenden Niederschlagswassers soll wie bisher durch Ableitung in die
Isen erfolgen. Wir weisen darauf hin, dass die wasserrechtliche Erlaubnis bis 18.07.2021 be-
fristet war. Beim Antrag auf Neuerteilung sind die Anderungen fiir das Gewerbegebiet zu be-
riicksichtigen. Desweitern weisen wir darauf hin, dass die Anforderungen hinsichtlich notwen-
diger Absetzeinrichtungen eingehalten werden miissen.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Aktuell erfolgt die Priifung zur Verlingerung der wasserrechtlichen Erlaubnis. Im Erldute-
rungsbericht vom 25.07.2024 des IB Haarldnder & Spyra wurden die 7 Parzellen des Gewebe-
gebietes auch im Hinblick auf die zukiinftige bauliche Entwicklung betrachtet.

Im Ergebnis hat sich die zu erwartende Belastung der vorhandenen Regenwasserkanile nicht
wesentlich geéndert, so dass die Dimensionierung des urspriinglichen Antrags ihre Giiltigkeit
behilt.

Anderungen fiir die Planung ergeben sich nicht.

Abstimmungsergebnis: 11:0

7. LRA Erding - Untere Naturschutzbehérde, Schreiben vom 05.11.2021

Die gegenstindliche Anderung wird im Verfahren nach §13a BauGB durchgefiihrt. Insofern ist
weder die Anwendung der Eingriffsregelung noch die Erstellung eines Umweltberichtes not-
wendig. Eine eigenstindige Kompensationsbewertung ist deshalb nicht erforderlich. Allerdings
sind ungeachtet dessen die Belange des Naturschutzes (u.a. Schutzgebiete, gesetzlich ge-
schiitzte Biotope, Artenschutz) im Rahmen der planerischen Abwigung nach §1 Abs. 7 BauGB
trotzdem zu beachten.

Im Zuge der gegenstiindlichen Anderung wird zum einem die im rechtskriftigen Bebauungs-
plan, 3. Anderung i.d.F vom 12.03.2015 festgesetzte und von der Unteren Naturschutzbehorde
geforderte bzw. abgestimmte Eingriinung (E-Mail vom 10.03.2015) der Speichersilos zum Teil
durch eine Schutz- und Stiitzwand mit einer maximalen Wandhdhe ersetzt, welche erst ab einer
Hohe von 1,5m zu begriinen ist.

Diese geplante Schutz- und Stiitzwand mit einer maximalen Héhe von 2,5m ist allerdings nicht
geeignet, um die im 3. Anderungsverfahren festgesetzten MaBnahmen zur Minimierung der
Beeintrichtigung des Landschaftsbildes durch die Silos addquat zu ersetzen. Eine sachgerechte
und rechtlich notwendige Einbindung in das Orts- und Landschaftsbild ist somit nicht mehr
gewihrleistet.

Aus naturschutzfachlicher und rechtlicher Sicht wird daher weiterhin an einer Eingriinung in
Form von Biumen festgehalten. Aufgrund der augenscheinlich beengten Platzverhiltnisse auf
der stidostlichen Seite der Silos kann eine Reduzierung der geplanten Anzahl von 8 Bdumen
auf 6 Stiick angeboten werden. Die Baume sind, wie bereits gefordert, im unmittelbaren Umfeld
der Silos zu pflanzen, damit die Eingriinung auch wirksam ist.

Bei der Umsetzung von wirksamen Eingriinungsmafinahmen (VermeidungsmalBnahmen) wird
davon ausgegangen, dass die erhebliche Beeintrichtigung flir das Landschaftsbild durch die
Silos vermieden werden kann.

Im weiteren Verfahren ist die Eingriinung planerisch zu ergédnzen, da einer ersatzlosen Strei-
chung der stidostlichen Eingriinung naturschutzrechtlich nicht zugestimmt werden kann.

Im Bereich GE5S kommt es ebenfalls zu einer Streichung von flinf zu pflanzenden Baumen.
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Diese sind auf der angrenzenden Flidche flir MaBinahmen zur Pflege und Entwicklung von Natur
und Landschaft zu ergénzen.

Mit den weiteren Anderungen bzw. Ergiinzungen besteht aus Sicht der Naturschutzbehérde
Einverstindnis.

Es ist darauf hinzuweisen, dass sdmtliche herzustellenden griinordnerischen Mallnahmen ins
Okokonto aufgenommen und fiir kiinftige Ausgleichserfordernisse verwendet werden sollten.
Jedoch sind diese Bereiche dann dinglich zu sichern, wenn sie sich nicht im Eigentum der Ge-
meinde befinden und soweit die Zuweisung zu einem Eingriff erfolgt.

Unabhingig davon gilt eine rechtliche Verpflichtung zur Durchfithrung von Vermeidungs- und
MinimierungsmalBBnahmen nach § 15 BNatSchG, sodass andere Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafBnahmen festzusetzen sind, da eine Okokontofliche nicht als Vermeidungs- und Mi-
nimierungsmafnahme herangezogen werden kann.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Dem Angebot mit der Reduzierung von 8 Biumen (4 x Berg- oder Spitzahorn a= 7m und 4 x
Saulenpappel a= 5 m) auf insgesamt 6 Biume zur Eingriinung der Silos wird entsprochen. Die
Stiitzwand wird siidostlich der Silos reduziert bzw. entfernt, so dass zur FI.Nr. 164/2 mehr Platz
fiir die vier erforderlichen Saulenpappeln entsteht. Zwei Baume werden zwischen bestehender
Halle und der geplanten Stiitzwand ergénzt. Die Planzeichnung und die Festsetzungen werden
entsprechend ergénzt.

An der Festsetzung zur Eingriinung von Schallschutzwinden mit Kletterpflanzen, sieche A
10.1.2. wird zusitzlich festgehalten, da so ein vertrigliches Erscheinungsbild der Schallschutz-
wand zur freien Landschaft gewihrleistet wird.

Dem Wunsch wird entsprochen. Die auf GES entfallenen Bdume werden auf der angrenzenden
Fliche fiir MaBBnahmen zur Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft eingetragen.

Abstimmungsergebnis: 11:0

8. Staatliches Bauamt Freising, Schreiben vom 09.11.2021

Mit oben genanntem Schreiben haben Sie uns die Bebauungspliane Nr. 15 in der Fassung vom
08.07.2021 zur Stellungnahme vorgelegt.

Mit der Aufstellung bzw. Anderung des Bebauungsplanes besteht seitens des Staatlichen Bau-
amtes Einverstidndnis.

Wir bitten jedoch die Anbauverbotszone im gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplanes
darzustellen. Der reduzierten Anbauverbotszone (10 m vom dufleren Rand der ED 12) im Be-
reich der Parzelle GE 6 wurde in unserer Stellungnahme vom 28.09.2010 zugestimmt.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Bitte wird gefolgt und die Anbauverbotszone wird mit einer Tiefe von 15 m auch auf den
Bereich der nordostlich angrenzenden Fliche fiir Mafinahmen zur Pflege und Entwicklung von
Natur und Landschaft eingetragen. Im siidwestlichen Bereich 1st die Ergidnzung nicht erforder-
lich, da hier die Schutzzone fiir den Hochspannungsmast angrenzt, die ohnehin von Bebauung
freizuhalten ist.

Abstimmungsergebnis: 11:0
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9. LRA Erding, Kreisbrandinspektion, Schreiben vom 29.11.2021

Durch die Anderung des Bebauungsplanes ergeben sich hinsichtlich der zu beriicksichtigenden
Belange des abwehrenden Brandschutzes keine negativen Anderungen, so dass weder Beden-
ken noch weitere Anregungen vorgetragen werden.

Es gelten weiterhin unverdndert die allgemeinen Belange des Brandschutzes zur Loschwasser-
versorgung und zur Erschlieung.

Ferner wird auf folgendes hingewiesen: Zweite Rettungswege kdnnen oft bis zur OK FFB von
7,0 m iiber GOK {iber tragbare Leitern der Feuerwehr sichergestellt werden. Bei hoher liegen-
den Anleiterstellen ist dies nicht méglich. Der zweite Rettungsweg ist dann zwingend baulich
nachzuweisen. In Zweifelsfillen ist die Abstimmung mit der Brandschutzdienststelle erforder-
lich.

Ein Feuerwehreinsatz muss unter Beachtung der DIN VDE 0132 ,,Brandbekdmpfung und tech-
nische Hilfeleistung im Bereich elektrischer Anlagen® erfolgen kénnen. Bei Bauvorhaben sind
daher die erforderlichen duBeren Abstinde unter Beachtung der Normenreihe der DIN EN
50341 in Abstimmung mit der Brandschutzdienststelle zu priifen.

Es bestehen daher keine weiteren Anregungen oder Bedenken.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der Gewerbegebietsausweisung im Jahre 2000 wurde beim Stralenbau ,,Gewerbe-
feld* ein Unterflurhydrant im Wendebereich und ein Oberflurhydrant in der Kurve bei Gewer-
beplatz GE 5 und GE 6 errichtet. Die Bauverwaltung stimmt aktuell mit der Kreisbrandinspek-
tion ab, ob durch die geplanten Gewerbeerweiterungen weitere Anforderungen an den Ldsch-
wasserversorgung bestehen.

Der Nachweis iiber den zweiten Rettungsweg (baulich oder iiber Rettungsgerite der Feuerwehr)
erfolgt im Rahmen des Brandschutznachweises.

Abstimmungsergebnis: 11:0

6.3.3 Antrage der Grundstiickseigentiimer auf Bebauungsplan-Anderung

6.3.3.1 Antrag auf Bebauungsplan-Anderung fiir FI.Nrn. 146/37, Gemarkung Lengdorf

Der Grundstiickseigentiimer beantragt im norddstlichen Bereich des Grundstickes mit der
FI.Nr. 146/37, Gemarkung Lengdorf, den Bauraum mit einem Geb&ude erweitern, um selbst
Bauteile (wie Raumteiler und Treppenstufen) zu fertigen zu kénnen und um unabhéngig von
den momentan weltweiten wirtschaftlichen Lieferschwierigkeiten agieren zu kénnen. Weiter-
hin soll das neue Gebaude dienen fur die Anlieferung von Holz sowie Verwaltung dieser Ab-
teilung. Die Hohe des neu geplanten Gebaudes sollte auf 10,40 m (3-geschossig) (Anmerkung:
Die Hohe des bereits im Jahr 2022 genehmigten grauen Verwaltungsgebaudes betragt 8,90m)
vorgesehen werden. Fortsetzungsblatt tber die Sitzung Nr. 55 Seite 758 des Gemeinderates
Lengdorf am 01.08.2024 Momentan wird diese Flache fir Stellplatze und Lager genutzt. Im
neu geplanten Gebdude sollen:

- ebenerdig im EG die Stellplatze untergebracht und diese mit ca. 4,40 Meter Hohe, so dass
auch ein LKW einfahren kann

- im 1. Geschoss: Produktion und Lagerflachen

- im 2. Geschoss: Betriebsleiterwohnraum oder Biro/Verwaltung realisiert werden.
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Beschluss:
Folgenden Anpassungen werden in der 4. Anderung des Bebauungsplan Nr. 15 aufgenommen:
1. Entfall der privaten Grunflache mit Boschung im Stidwesten der Fl. Nr. 146/37 und
Umwandlung in Bauland fur die Anordnung erforderlicher Stellplatze
2. Fir den Entfall der Griunflachen auf dem gesamten Grundstiick (ca. 254 m2) wird der
bereits bestehende Baum auf der FI. Nr. 146/37 als zu erhaltender Baum festgesetzt,
sowie zusatzliche Baumpflanzungen in den Ausgleichsflachen vereinbart.
3. Erhéhung der Wandhdhe im sudwestlichen Teilbereich der Baugrenze von 9,0 m auf
95m
4. Erhohung der Wandhohe im norddstlichen Teilbereich der Baugrenze von 7,3 m auf
10,4 m
Erhohung der zulassigen Grundflache im Sinne der Gleichbehandlung von 1.300 m2 um 100 m2
auf 1.400 m? um zukiinftige Erweiterungsmoglichkeiten auf dem Gewerbeplatz GE 1 zu schaf-
fen.

Abstimmungsergebnis: 11:0

6.3.3.2 Antrag auf Bebauungsplan-Anderung fiir FI.Nrn. 146/42, Gemarkung Lengdorf

,Die im Ort Lengdorf angesiedelte und weit dartiber hinaus bekannte Firma fiir Brennstoffe
plant auf dem Grundstiick Flurnummer 146/42 Gemarkung Lengdorf eine Betriebserweiterung
fur Umschlag und Lagerung von Holzpellets. Holzpellets sind ein wichtiger, unverzichtbarer
Rohstoff, um die Energiewende auch im landlichen Raum mit den gesetzlichen Klimaschutz-
zielen zu ermdglichen. Eine konkrete Planung der erforderlichen BaumalRnahmen setzt eine
zeitnahe und verbindliche Bauleitplanung voraus.

Deshalb wird hiermit eine Anderung des Bebauungsplans Nr. 15 Gewerbegebiet,,Isental” fur
das Grundstiick Flurnummer 146142 und 146/56, Gemarkung Lengdorf, beantragt.

Dieses Grundstiick mit Flurnummer 146/42 soll im stdlichen Teil aufgrund der zukiinftigen
Festsetzungen die Mdglichkeit bieten, 5 Hochsilos mit einer Wandhohe von 22 Meter, dazu
Staubsilos mit den erforderlichen Be- und Entladevorrichtungen zu errichten. Neben diesen
baulichen Anlagen sind fiir Sattelschlepper entsprechende Rangier- und Wendeflachen uner-
lasslich. Deshalb wird ein moglichst grof3er Bauraum mit einem Abstand von 3 Meter zu den
privaten Grundstiicksnachbarn und einem Abstand zur 6ffentlichen StraRe ,,Gewerbefeld” mit
5 Meter gewiinscht. Dieser Streifen soll als Griinstreifen mit Baumgestand entlang der Nord-
Ostgrenze des Grundstiicks als raumliche Abgrenzung zur StraBe hin auch einen dkologisch
wertvollen Ubergang bieten (siehe Anlage 1).

Im gltigen, rechtsverbindlichen Bebauungsplan ist auf dem Grundstiick Flurnummer 146/56
ein Bauraum fur zwei Hochsilos dargestellt, deren H6he auf 20 Meter begrenzt ist. Dazu der
Hinweis: Dieses Grundstiick liegt um 5 Meter héher als das im Antrag betroffene. Somit wiirde
die absolute Hohenentwicklung tber Normalnull um 3 Meter weniger betragen.

Sollte diesem Anderungsantrag zugestimmt und der Bebauungsplan entsprechend geandert
werden, kann die Héhenfestsetzung auf Flurnummer 146/56 entfallen.

Als Alternative zu den freigestellten Hochsilos wird auch eine Hallenlésung erwogen, beste-
hend aus 2 Hallen mit zueinander geneigten Satteldachern, deren VVordécher die Be- und Entla-
deflachen schuitzen und eine Durchfahrt gewéhren (siehe Anlage 2).

Die Festlegung auf eine der genannten Moglichkeiten in diesem Bereich kann derzeit noch nicht
getroffen werden, da sie auch abhangig ist von konkreten Planungen und daraus folgend vom
finanziellen Aufwand insgesamt. Die Anlage soll nach Fertigstellung den neuesten technischen
Erkenntnissen entsprechen und betriebsorientiert, optimal ausgefiihrt werden.
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Im noérdlichen Teil des Grundstiicks sind LKW-Garagen, ein 3-geschossiges Verwaltungsge-
béaude, und ein Lager fir Pellets-Sackware flir Kleinabnehmer vorgesehen. Beantragt wird eine
3-geschossige Bauweise und eine Wandhohe von 11 Meter (siehe Anlage 1 bzw.2).

Erschlossen wird dieser Betrieb an der Nord-Westseite des Grundstticks, die Zu- und Abfahrt
zu den Betriebsgebéduden verlauft entlang der westlichen Grundstiicksgrenze.

Auf eine absolute Obergrenze der Grundfléche - wie bisher festgesetzt mit GR 2.200 - soll zu
Gunsten der im Baugesetzbuch verankerten Grundflachenzahl-Obergrenze von 0,8 fiir Gewer-
begebiete festgesetzt werden. Dadurch wird die Flexibilitat einer Planung wesentlich erleichtert
und auch dem Bauherrn ein gréfitmoglicher Spielraum fiir eine Gewerbebetriebsansiedlung / -
erweiterung ermoglicht.

Zu Flur Nummer 146/56

Beantragt wird auch die Anderung folgender Festsetzungen im derzeit noch giiltigen Bebau-
ungsplan:

1. Anzahl der Geschosse: Ill, bisher Il

2. Wandhohe: 10 Meter, bisher 7,30 Meter

Als Bezugsfall wird auf Haus Nr. 7 (Fa. Eibl) Gewerbefeld verwiesen.

Das eingeleitete und derzeit laufende Anderungsverfahren des Bebauungsplans Nr. 15 Gewer-
begebiet ,,Isental” befindet sich noch im Anfangsstadium.

So konnen die hier genannten, fiir den Antragsteller notwendigen Anderungen noch problemlos
in dieses Verfahren einflieRen.

Um Zustimmung der Anderungswiinsche wird ersucht.

Beschluss:

Folgenden Anpassungen werden in der 4. Anderung des Bebauungsplan Nr. 15 aufgenom-
men:
Fl. Nr. 146/42:

1. Der Anderungsbereich der 4. Anderung wird um die FI. Nrn. 146/42 und 146/55 erwei-
tert.

2. Reduktion der privaten Grinflache mit Béschung im Stdosten und Nordosten der FI.
Nr. 146/42 um ca. 410 m2 von urspriinglich ca. 1.123 m2 auf ca. 715 m2 und Umwand-
lung in Bauland. Dies entsprecht einer Mehrung von Bauland von rund 11%.

3. Fir den Entfall der Grinflachen auf dem gesamten Grundstiick Fl. Nr. 146/42 (ca.
410 m?) werden im norddstlichen Boschungsbereich entlang der 6ffentlichen Verkehrs-
flache insgesamt 10 zu pflanzende Bdume und im Nordwesten 1 zu pflanzender Baum
festgesetzt.

4. VergrolRerung der Baugrenze nach Sudosten und Nordosten.

Erhéhung der Wandhohe im nordwestlichen Teilbereich der Baugrenze von 7,3 m auf
11 m zur Errichtung einer 3-geschossigen Halle fir Lagerung, LKW-Garage und Ver-
waltung.

6. Erhéhung der Wandhohe im suddstlichen Teilbereich der Baugrenze von 7,3 m auf 11 m
fiir weitere Hallengebaude oder alternativ die Errichtung von Speichersilos bis zu einer
Hohe von 22 m.

Hierfur entféllt das Baurecht fiir zwei Speichersilos auf der Fl. Nr. 146/56

7. Erhéhung der zuléssigen Grundfldche im Sinne der Gleichbehandlung von 2.200 m2 um
200 m?2 auf 2.400 m2 um zukiinftige Erweiterungsmaoglichkeiten auf dem Gewerbeplatz
GE 4 zu schaffen.

Auf die Festsetzung einer Grundflachenzahl fir Hauptgebdude wird verzichtet, da die Ge-
meinde mit der Festsetzung der Grundflédche (GR) die stadtebauliche Kérnung im Gewerbege-

o1
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biet regeln mochte. Zudem sind feste Zahlenwerte im Gegensatz zu Bezugszahlen im Vollzug
verstandlicher.

Der dargestellte Bauwunsch auf FI. Nr. 146/42 liegt mit einer Grundfl&dche rund 760 m2 deutlich
unter den eingeraumten 2.400 m2 so dass noch ausreichend Erweiterungsmoglichkeiten fur den
Gewerbebetrieb bestehen.

Dariiber hinaus lasst der Bebauungsplan fur Zufahrten Stellplatze, Garagen und Nebenanlagen
eine Gesamtversiegelung bis zu einer GRZ von 0,8 zu.

FI. Nr. 146/56:

1. Aufdie Festsetzung von Vollgeschossen wird im Sinne einer durch Hohenfestsetzungen
klar geregelten Kubatur sowie eines erleichterten Vollzugs verzichtet. Die Anordnung
und Anzahl der Geschossdecken innerhalb des Gebdudes stehen dem Bauherrn frei.

Auf der FI. Nr. 146/56 wird im norddstlichen Bereich die Wandhohe einheitlich auf 10 m er-
hoht, im stidwestlichen Bereich unveréndert bei 7,3 m aus Griinden des Orts- und Landschafts-
bildes beibehalten. Dies gilt auch fir die FI. Nr. 146/43.

Den Anregungen und Anderungswiinschen fiir die FI. Nrn. 146/42 und 146/56 wird weitgehend
gefolgt.

Bei der Systematik der Festsetzungen wird in Abhangigkeit von GrundstiicksgréRe und -zu-
schnitt auf eine Gleichbehandlung der Gewerbegrundstiicke geachtet.

Abstimmungsergebnis: 11:0

6.3.3.3 Antrag auf Bebauungsplan-Anderung fiir FI.Nrn. 146/55, Gemarkung Lengdorf

Die Grundstiickseigentimerin der FI.Nr. 146/55, Gemarkung Lengdorf, beantragt in ihrem
Schreiben vom 15.04.2024 folgendes:

Zaun:

Um einen Schutz vor Diebstdhlen auf dem Grundstiick zu gewabhrleisten, wird eine Zaunhohe
i.H.v. mindestens 1,80m um das Grundstlck beantragt.

Durchfahrt:

Der neuen Brandschutzbeauftragte der Grundstiickseigentlimerin ist erst nach Errichtung des
Gebaudes aufgefallen, dass an einer Stelle der Abstand zwischen dem Hallengebaude und dem
Baufenster 5,50 m entspricht, was laut der Auslegung der neuen Brandschutzbeauftragen zu
wenig ist.

Raumlich gibt das ebene Gelénde einen Abstand von 6,20 m her. Im Anschluss an diese ebene
Flache befindet sich noch der Steilhang zum Nachbarfeld. Es ist also noch meterweit Platz bis
zum né&chsten Grundstiick. Damit Léschfahrzeuge ungehindert im Brandfall das Geb&ude um-
fahren konnen, musste lediglich das Baufenster an dieser Stelle um 0,7 m Richtung Feld offi-
ziell erweitert werden.

Garagen und Carports

Die neue Brandschutzgutachterin mdchte, dass selbst feuerfeste Sicherheitsbehélter nicht im
bestehenden Gebaude gelagert werden. Aus diesem Grunde mdchte die Grundstiickseigenti-
merin hinter der Halle drei Carports und drei Garagen am hinteren Grundstiicksrand errichten,
um die feuerfesten Sicherheitsbehélter addaquat unterbringen zu kénnen. Zum einen um die
neuen Vorschriften zu erfillen, zum anderen um nétige Gerate und Fahrzeuge zur Pflege der
AuRenanlagen sicher unterbringen.

Kleine Terrassierung zur Stral3e

Auf dem Grundsttick sind zwei groRRere Gebaude geplant, wovon eines bereits realisiert ist. Das
noch ausstehende Gebaude (Gebédude 2) wiirde vor dem bestehenden Gebdude errichtet werden.
Ziel ist es das ganze Grundstick sinnvoll einzuzdunen. Hierzu ist eine Toranlage neben
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Gebéude 2 geplant. Die Zufahrt von der Stral3e zum Tor soll ansteigend verlaufen. Rechts vom
Tor wirde nach hinten versetzt Gebdude 2 stehen. Vor Gebédude 2 verliefe der Umzaunungs-
verbund von Tor und Zaun. Es stellte sich heraus, dass nach dem Bau von Geb&ude 2 zur Stra3e
hin ein Gefélle von bis zu 50 cm Hohe entstlinde, die es auszugleichen gilt. Man kénnte das
entweder flachenverzehrend anbdschen oder sinnvoll nutzen.

Zur Nutzung liegen folgende Vorstellungen vor:

AulRerhalb des Baufensters zur Stral3e hin befindet sich noch eine Flache, die gerne als
,Nachanlieferungsareal* fiir Kunden genutzt werden soll, die ihre Fahrzeuge auBerhalb der Off-
nungszeiten abgeben wollen. Die Realitit sieht momentan so aus, dass die an das Grundstlick
anschlieende Flache (FI. Nr. 146/41) als Park-and-Ride-Streifen benutzt wird — oft bis auf den
letzten gepflasterten Millimeter. Es kommt h&ufig vor, dass die Pendler nur mit Miih und Not
die Zufahrt zum Grundstlck offen lassen! Um flr Kunden und Pendler, gleichermalien eine
klare optische Trennung zu setzen, soll die Flache auRerhalb der geplanten Zaunanlage als Stell-
platze zur Anlieferung ausgewiesen und als solche genutzt werden.

AbschlieRend wird eine Zaunanlage beantragt, die grundsétzlich am Grundstucksrand verlauft
als nur zur Umrundung des Baufensters, auch aufgrund dessen, da auf dem Gelande bereits jetzt
wadchentlich Flaschen, pralle Mulltuten, benutzte Kinderwindeln, gefillte Hunde-Gassi-Beutel
und zahlreiche Unappetitlichkeiten von der Grundsttickseigentlimerin entsorgt werden missen.

Beschluss:

Folgenden Anpassungen werden in der 4. Anderung des Bebauungsplan Nr. 15 aufgenommen:
Zaun

Analog zum sudlich angrenzenden Flurstiick mit der Nr. 146/43 darf in einem Abstand von 0,5
zur Fl. Nr. 145 eine Schutzwand bis zu einer H6he von 2,5 m als geschlossene oder offene
Einfriedung errichtet werden.

Durchfahrt

Dem Anderungswunsch wird entsprochen. Innerhalb des Baulandes sind Zufahrten und innere
ErschlieBungsflachen zuldssig. Dies gilt unabhéngig von der festgesetzten Baugrenze, die die
uberbaubare Grundstiicksflache regelt. Um die erforderliche Umfahrung der bestehenden Halle
fiir die Feuerwehr zu gewahrleisten wird das Bauland im Westen um 1 m in der Tiefe erweitert.
Es erfolgt eine Reduktion der westlichen privaten Griinflache entsprechend um 1 m Tiefe. Da-
mit erhéht sich das Bauland von ehemals ca. 3.115 m?2 auf insgesamt 3.200 m2. Dies entspricht
einer Baulandmehrung von ca. 2,7 %. Die Baugrenze wird nach Westen analog um 1 m vergro-
Rert.

Garagen und Carports

Dem Bauwunsch wird entsprochen. Im stdlichen Bereich angrenzend an die private Grunfla-
che/Bdschung wird eine Flache fur Nebenanlagen (A 9.2) ergénzt und die Baugrenze entspre-
chend reduziert.

Einfriedung und Geldndemodellierung

Dem Bauwunsch wird gefolgt.

Bei Festsetzung A 6.1 Grundstiicksniveau wird folgende Erganzung festgesetzt:

Der Niveauunterschied zur angrenzenden o6ffentlichen Verkehrsflachen kann mittels Terrassie-
rung oder einer Gelandemodellierung mit einer Neigung von bis zu 6 % ausgeglichen werden.

Die Festsetzung A 10.2 Einfriedungen werden folgende Ergédnzungen festgesetzt:

Als Einfriedungen sind nur sockellose Z&une bis 2,0 m H6he mit einem Bodenabstand von 0,1
m aus senkrechten Holzlatten, Metallzaunen und Maschendrahtzdune mit Hinterpflanzung zu-
lassig. Tore an der StralRenseite sind bis zu einer Hohe von 2,5 m zulassig.

Von Seiten des Bauherrn ist bei Toranalgen innerhalb der Einfriedung auf den erforderlichen
Stauraum zur Offentlichen Verkehrsflache zu achten, siehe A 10.3
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Innerhalb des Baulandes sind Zufahrten Stellplatze zuldssig. Dies gilt unabhangig von der fest-
gesetzten Baugrenze, die die tberbaubare Grundstlicksflache (Gebaude) regelt.

Zur Gestaltung von offenen Stellpléatzen regelt die Satzung unter A 9.4 und A 9.5 nur, dass die
Befestigung der Stellplatze mit wasserdurchlassigem Material herzustellen ist und Stellplatz-
reihen nach 5 Stellplatzen durch Baumpflanzungen zu untergliedern sind. Im Ubrigen trifft die
Satzung keine Vorgaben Gestaltung und Kennzeichnung.

Dem Bauwunsch wird entsprochen. Zwischen der offentlichen Griinflache auf FI. Nr. 146/41
und dem Gewerbegrundstiick mit der FI. Nr. 146/55 wird eine Einfriedung bis zu einer Hohe
von 2,5 m analog zum Gewebegrund GE 5 zugelassen.

Abstimmungsergebnis: 11:0

6.3.3.4 Behandlung der Ergdnzungen der Bauverwaltung

Um die Entwicklungsmoglichkeiten der ortsansédssigen Gewerbebetriebe flr die Zukunft zu sichern,
werden Nachverdichtungsmoglichkeiten auf allen Gewerbegrundstiicken innerhalb des gesamten Gel-
tungsbereiches geschaffen. Daher wird der Geltungsbereich der 4. And. um die Flurgrundstiicke 146/412
und 146/55 erweitert.

Zudem erfolgt eine Erhohung des Baurechtes im Sinne der Gleichbehandlung nach GrundstiicksgroRe
und —Zuschnitt sowie Lage und Topografie.

VergroRerung des Baulandes
Je nach Lage und Zuschnitt der Baugrundstiicke kénnen die Boschungsbereiche und privaten Griinfla-
chen stellenweise reduziert werden und damit das Bauland vergréRert werden:
1. GELI1: Fl. Nrn. 146/37
Reduktion der Grunflache um ca. 265 m? = Erweiterung Bauland auf insgesamt 2.390 m?
Baulandmehrung 12,6 %
Fir den Entfall der Grunflachen werden zusatzliche Baumpflanzungen in den Ausgleichsfla-
chen vereinbart.
2. GE2: Fl. Nrn. 146/56, 146/43
Reduktion der Griinflache um ca. 360 m2 = Erweiterung Bauland auf insgesamt 3.540 m?
Baulandmehrung 11,2 %
Fir den Entfall der Grunflachen und von 2 festgesetzten Baumen werden zusétzliche Baum-
pflanzungen in den Ausgleichsflachen vereinbart.
3. GE3: FI. Nr. 146/36
Reduktion der Grunflache um ca. 350 m? = Erweiterung Bauland auf insgesamt 3.445 m?
Baulandmehrung 11,3 %
Fir den Entfall der Grunflachen werden zusatzliche Baumpflanzungen in den Ausgleichsfla-
chen vereinbart.
4. GE4: Fl. Nr. 146/42
Reduktion der Griinflache um ca. 410 m2 = Erweiterung Bauland auf insgesamt 4.490 m?
Baulandmehrung 10,6 %
Fur den Entfall der Grunflachen werden zuséatzlich 5 Baumpflanzungen innerhalb des Bau-
grundstticks vereinbart.
5. GE4a: Fl. Nr. 146/55
Reduktion der Grunflache um ca. 85 m2 = Erweiterung Bauland auf insgesamt 3.200 m?
Baulandmehrung 2,7 %
Fir den Entfall der Grunflachen werden zusétzliche Baumpflanzungen in den Ausgleichsfla-
chen vereinbart.
6. GES5: FI. Nr. 146/35
Reduktion der Grunfldche um ca. 620 m2 = Erweiterung Bauland auf insgesamt 5.300 m?
Baulandmehrung 13,2 %
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Fir den Entfall der Grunflachen und von 4 festgesetzten B&umen werden zusétzliche Baum-
pflanzungen in den Ausgleichsflachen vereinbart.

7. GEG6: FIl. Nr. 146/38
Aufgrund der Lage direkt an der Strale und der Zufahrt zum Gewebegebiet, sowie der auf
dem Grundsttick vorliegenden Restriktionen (Stromanlage) erfolgt hier keine Reduktion der
Grunflache.

Punktuell vertikale Erweiterungsmoéglichkeiten
Je nach Lage und Zuschnitt der Baugrenzen sowie der Hohenstaffelung der modellierten To-
pografie kann in einigen Bereichen eine Erhdhung der bisher einheitlichen Wandhéhe von 7,3
m zugelassen werden. Die Hohenstaffelung wird wie folgt geregelt:

1. GEL1: Fl. Nrn. 146/37
Erhdhung der Wandhohe auf 9,5 m in den éstlichen und westlichen Teilbereichen der Bau-
grenze zur Aufstockung und Erweiterung des Bestandes

2. GE2: Fl. Nrn. 146/56, 146/43
Erhéhung der Wandhohe auf 10 m im Bereich der bestehenden Halle. Entfall der Speichersi-
los im Sudosten.

3. GE3: FIl. Nr. 146/36
Erhéhung der Wandhohe auf 9,5 m im Bereich des suddstlichen Bestandes.

4. GE4: Fl. Nr. 146/42
Erh6hung der Wandhohe auf 11 m im Nordwesten zur Errichtung einer Halle und im Sliden
der Baugrenze. Alternativ kdnnen hier auch Speichersilos mit einer H6he von bis zu 22 m er-
richtet werden.

5. GE4a: Fl. Nr. 146/55
Erhohung der Wandhohe auf 11 m im Suden der Baugrenze zur Aufstockung der bestehenden
Halle.

6. GES5: FI. Nr. 146/35
Zum Erhalt des bestehenden Ortsbildes keine zusétzliche Hohenentwicklung.

7. GE6: FI. Nr. 146/38
Zum Erhalt des bestehenden Ortsbildes keine zusétzliche Hohenentwicklung.

Landschaftsplanerische Anpassungen auf Gemeindegrund:
1. Baumpflanzung im Bereich des oberen Wendehammers am Ende der 6ffentlichen Verkehrs-
flache ,,Gewerbefeld*
2. Zusatzliche Baumpflanzungen von insgesamt 6 Baumen auf der Ausgleichsflache FI.Nr. 146

Anpassung folgender Festsetzung fiir den gesamten Geltungsbereich

1. Erganzung folgender Festsetzung unter A 2:

— Fur schall- oder staubemittierende handwerkliche und gewerbliche Bauvorhaben sowie
bauliche Anlagen, deren Nutzung durch Umgang mit oder Lagerung von Stoffen mit
Explosions- oder erhdhter Brandgefahr verbunden ist, wird der Ausschluss der Anwen-
dung des Freistellungsverfahrens festgesetzt (Art. 58 Abs. 1 Satz 2 BayBO)

Damit wird sichergestellt, dass Gewerbebetriebe von denen besondere Emissionen ausgehen
oder fur die eine Risikobeurteilung erforderlich ist, im Rahmen eines Baugenehmigungsverfah-
rens die erforderliche Priifung durch die Untere Bauaufsicht erfolgt.

2. Ergénzung der Festsetzung A 6.1:

— Festgelegtes Grundstiicksniveau, mit Angabe einer Hohenkote, z.B. 480,50 m (. NHN.
Die festgesetzte Hohenkote kann in der Hohe oder Tiefe um 0,50 m abweichen.

Damit wird der bestehende Niveauunterschied auf den Gewerbefeldern berlcksichtigt und die
Anforderungen an die Héhe von Boschungen entsprechend reduziert.

3. Verzicht auf die  Festsetzung von  Stiitzmauern, gem. FS. A 6.2,
Da die die Baugrenzen nun bis an die Bdschungsbereiche anschlieRen, oder alternativ Schutz-
waénde festgesetzt sind, kann auf die zusatzliche Darstellung von Stiitzwénden vollstandig ver-
zichtet werden. Da Wande innerhalb der tberbaubaren Grundstiicksgrenzen ohnehin zulassig
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sind bzw. die technische Ausfuhrung der Schutzwéande dem Bauherrn obliegt, besteht hier kein
Regelungsbedarf. Zur Klarstellung werden folgende Hinweise unter B 12 ergéanzt:

— Durch die entstehende Bebauung darf es zu keiner Verschlechterung bei wild abflie-
Rendem Wasser fur Dritte kommen (§ 37 WHG). Dies gilt auch fur Stutzmauern und
Schutzwande. MaRnahmen zur Verhinderung nachteiliger Auswirkungen auf Flachen
Dritter (z.B. Ruckhaltung, Flachenmodellierung) sind durch die Bauherren zu treffen.

— Die Erkundung des Baugrundes und die Sicherung der Bauwerke gegen Grund- und
Schichtwasser obliegt grundsatzlich dem jeweiligen Bauherrn. Insbesondere hat der
Bauherr zu tberprifen, ob Vorkehrungen gegen Grundwassereintritt in Kellerraume,
Tiefgaragen etc. zu treffen sind. Dariber hinaus sind bauliche Anlagen, soweit erfor-
derlich, druckwasserdicht und auftriebssicher auszubilden. Durch die entstehende Be-
bauung darf es zu keiner Verschlechterung bei Grund- und Schichtwasser fiir Dritte
kommen.

4. Ergénzung folgender Festsetzung unter A 7:

— Als Dacheindeckung sind keine glanzenden oder reflektierenden Materialien zul&ssig.
Kupfer-, zink- und bleigedeckte Dachflachen sind nicht zulassig.

Damit wird sichergestellt, dass es nicht zu Schwermetallriickstdnden im Niederschlagswasser
und in Folge in der Isen aufgrund von Kupfer-, zink- oder bleigedeckte Dachflachen kommt.
Das Niederschlagswasser (NSW) im Gewerbegebiet Lengdorf wird tiber ein Gewésser (Isen)
entwassert, da es wenig bis keine Mdglichkeit gibt, auf dem eig. Grundstiick zu entwassern.
Dabei ist das Regelwerk DWA-A102 einzuhalten.

5. Ergénzung folgenden Hinweises unter B 18:

— Bdschungen
Die Sicherung der festgesetzten Bdschungsbereiche und Gewahrleistung der Standsi-
cherheit obliegt grundsatzlich dem jeweiligen Bauherrn. Insbesondere ist der Bo-
schungswinkel auf die Boden- und Wasserverhéltnisse abzustimmen. Oberhalb der Bo-
schung ist ein 0,6 Meter breiter Streifen von Lasten (Baustoffe oder Aushubmaterial)
freizuhalten, um ein Abrutschen der Boschungskante zu verhindern.

Hiermit erfolgt eine Klarstellung zum Umgang mit Boschungen auf den Privatgrundstiicken.

Korrektur des Geltungsbereiches gem. 3. Anderung des Bebauungsplans

Die Flachen mit den FI. Nrn. 164/1 und 164/2, sowie die sudlichen Teilflachen der FI. Nrn. 146/40,
162/1, 163/1 und 165/1 wurden im Entwurf vom 08.07.2021 falschlicherweise in den Geltungsbereich
integriert. Nun erfolgt die Korrektur des Geltungsbereiches auf den Stand der 3. Anderung des Bebau-
ungsplans Nr. 15 ,,Gewerbegebiet Isental” und die Herausnahme der o.g. Flachen bzw. Flachenanteile.

Abstimmungsergebnis: 11:0

6.3.4 Erneuter Auslegungs- und Billigungsbeschluss

Im Verfahren wurden alle 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander abgewo-
gen und Anderungen beschlossen.

Der Gemeinderat Lengdorf billigt den Entwurf des Bebauungsplans Nr. 15 ,,Gewerbegebiet Isental®, 4.
And. i. d. F. vom 24.10.2024 und beschlieRt die erneute Auslegung und die erneute Einholung der Stel-
lungnahmen gemal § 4a Abs. 3 BauGB.

Die Verwaltung wird beauftragt, die 6ffentliche Auslegung aufgrund der Anderungen erneut gem. § 3
Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4a Abs. 2 und 3 BauGB durchzuftihren.

Abstimmungsergebnis: 11:0
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7. Initiative fur Tempolimit von 120 km/h auf deutschen Autobahnen

Sachverhalt:

Bei der Stadt Dorfen ging ein Antrag einer Fraktion bzw. eines Fraktionsmitgliedes fir eine
Petition zur Einfiihrung eines allgemeinen Tempolimits von 120 km/h auf deutschen Autobah-
nen ein.

Erste Recherchearbeiten zu dem Thema haben folgendes ergeben:

Umfrage ADAC: Sogar 55 % der ADAC-Mitglieder inzwischen daftir. Der ADAC will die
Debatte versachlichen und zahlt sehr differenziert die Fakten auf.

- Zuden Auswirkungen auf die Sicherheit: ,,Der innerdeutsche Vergleich ist uneindeutig.
Auf Abschnitten ohne Geschwindigkeitsbeschrankung gab es 2022 nicht mehr Unfélle
pro Kilometer als auf Strecken mit Tempolimits von 120 oder 130 km/h. Wobei zu be-
denken ist, dass Tempolimits in erster Linie auf viel befahrenen Strecken angeordnet
werden.

- Zum Ziel des Bundestags, die Emissionen im Verkehrssektor bis 2030 auf 85 Mio. Ton-
nen COz zu reduzieren (,,98 Prozent davon entstehen im StraBenverkehr®):
Wie hoch die tatsachliche Einsparung durch ein generelles Tempolimit ware, ist wegen
der vielen Faktoren schwierig zu beziffern, sagt der ADAC. Nach eingehender Unter-
suchung: ,,Ein generelles Tempolimit kdnnte vermutlich einen — wenn auch be-
grenzten — Beitrag dazu leisten, dieses Ziel zu erreichen.*

Zur Unfallstatistik der Polizei, dass es ,.keine Auffélligkeiten* auf dem Streckenabschnitt Dor-
fen-Lengdorf gibt, die ein Tempolimit legitimieren kénnten:

- Die Suddeutsche Zeitung hat tiber die Polizeiprasidien Oberbayern Nord und Oberbay-
ern Sud die Daten zu Unféllen auf den funf Abschnitten der A 94 zwischen den An-
schlussstellen Heldenstein bis Forstinning in den Jahren 2020 bis 2023 angefragt und
ausgewertet.

- Unfélle zwischen Pastetten und Heldenstein im Tempolimitjahr 2020: 74 (18 davon wg.
zu hohem Tempo)

- Inden folgenden 3 Jahren stieg die Zahl der Unfélle auf dem Streckenabschnitt auf 130,
164 und 147
- im Schnitt doppelt so viele Unféalle wie im Tempolimitjahr 2020
-> davon im Schnitt zweieinhalbmal so viele wie 2020 wg. zu hohem Tempo

Die Erste Burgermeisterin schlagt vor, diese Initiative zu unterstlitzen und eine wortgleiche
Petition an die Verkehrsministerien zu senden. Sie verliest einen Entwurf einer Petition.

Textvorschlag fir die Petition:

,,Das Umweltbundesamt untersuchte, inwieweit die Umweltbelastungen des Strafienverkehrs
in Zusammenhang mit den gefahrenen Geschwindigkeiten stehen und welchen Beitrag Ge-
schwindigkeitsbeschrankungen zu einer Verminderung der Umweltbelastungen leisten kénnen.
Nach Auswertung unterschiedlicher Studien und Forschungsprojekte (u.a. das letzte grol3e For-
schungsprojekt ,, Fliissiger Verkehr fiir Klimaschutz und Luftreinhaltung“ von 2019 bis 2023)
kommt es zu folgendem Ergebnis:

,, Die Einfiihrung eines allgemeinen Tempolimits auf Autobahnen (...) wire ein kurzfristig rea-
lisierbarer, kostengunstiger und wirksamer Beitrag zur Reduzierung der Treibhausgasemissio-
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nen des Verkehrs. Zudem wirde auch die Verkehrssicherheit erhoht und die Larm- und Schad-
stoffemissionen gemindert. “

Als Autobahn-Anrainer-Kommune an der A94 Miinchen-Passau fordern wir die Regierung von
Oberbayern, die Bundesregierung und alle politisch Verantwortlichen in den Verkehrsministe-
rien dazu auf, unsere Blrger und Biirgerinnen vor Larm- und Schadstoffemissionen zu schiitzen
und die Verkehrssicherheit zu erhéhen, indem umgehend ein Tempolimit von 120 km/h auf deut-
schen Autobahnen eingefiihrt wird.

Eine Reduzierung der Geschwindigkeit fuhrt zu weniger schweren Unfallen, Bremswege ver-
kiirzen sich bei geringerem Tempo und die Aufprallgeschwindigkeit verringert sich. Es ist er-
wiesen, dass eine Geschwindigkeitsbegrenzung eine effektive Moglichkeit darstellt, den CO»-
AusstoR deutlich herabzusetzen und Energie einzusparen.

Die Gemeinde Lengdorf méchte hier mit gutem Beispiel vorangehen und eine Initiative starten,
der sich hoffentlich viele Kommunen bundesweit anschlie3en und zu einem generellen Tempo-
limit 120 km/h auf Deutschlands Autobahnen fihrt.

In 20 europdischen Nachbarldindern gibt es ein solches Tempolimit bereits!*

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlief3t, eine Petition mit obigem Inhalt an die Verkehrsministerien zu
senden. AulRerdem wird das Schreiben mit der Bitte um Weiterverbreitung und Unterstiitzung
an den Bayerischen Stadtetag, Arbeitskreis StraRenverkehr, sowie an die Initiative ,,Lebens-

werte Stadte und Gemeinden* gesendet.

Abstimmungsergebnis: 9:2

8. Einziehung und Aufstufung von Teilstrecken von Gemeindestraflen und Wegen

Einziehung einer Teilstrecke des Bahnhofsparkplatzes, FI.Nr. 900/5 Gemarkung Matz-
bach

Die westliche Teilstrecke des Bahnhofsparkplatzes (Park+Ride-Anlage beim Bahnhof Thann-
Matzbach) soll an die DBInfraGO verkauft werden und deshalb eingezogen werden.
Die einzuziehende Strecke betragt 52 Meter und beginnt bei km 0,184 und endet bei km 0,236.

Beschluss:
Die westliche Teilstrecke des Bahnhofsparkplatzes soll in einer Lange von 52 Metern (km 0,185
bis 0,236) eingezogen werden.

Abstimmungsergebnis: 9:2

Einziehung einer Teilstrecke des Weges in der Flur Thann in das Numberger Feld,
FI.Nr. 1485/101 Teilflache, Gemarkung Matzbach

Die StraRBenuberfihrung (Bahnbriicke) uber das Bahngleis nordlich von Thann ist baufallig und

musste deshalb fr den 6ffentlichen Verkehr gesperrt werden. Die Briicke soll abgerissen wer-
den und muss deshalb eingezogen werden.
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Beschluss:

Die Teilstrecke des Weges in der Flur Thann in das Numberger Feld, die tber das Bahngleis
fuhrt, soll im Bereich der Bahnbriicke von km 0,110 bis km 0,48 auf einer L&nge von 0,038
km eingezogen werden.

Abstimmungsergebnis: 10:1

Aufstufung einer Teilstrecke des Weges in der Flur Thann in das Numberger Feld zur
Ortsstraf3e FI.Nr. 904, 1485/101 Teilflache Gemarkung Matzbach

Der sudliche Teil des Weges in der Flur Thann in das Numberger Feld von der Einmiindung in
die OrtsstraBe Thann bis zum Bahneinschnitt (nérdl. Ende der FI.Nr. 816/1 Gemarkung Matz-
bach) soll zur OrtsstraRe aufgestuft werden, weil dieser Teil des Weges mittlerweile ausschlief3-
lich der ErschlieBung der Anwesen Thann 23 bis 27 a dient, da ja die Bahnbriicke wegen Bau-
falligkeit gesperrt ist und abgerissen werden soll. Dieser StraRenabschnitt soll die Bezeichnung
nordliche Ortsstralle Thann erhalten.

Strallenbaulasttrager soll die Gemeinde Lengdorf werden.

Beschluss:

Der stidliche Teil des Weges in der Flur Thann in das Numberger Feld von der Einmiindung
in die Ortsstralle Thann (km 0,000) bis zum Bahneinschnitt (nérdl. Ende der FI.Nr. 816/1 Ge-
markung Matzbach) (km 0,110) soll zur Ortsstrale aufgestuft werden.

Abstimmungsergebnis: 11:0

9. Bekanntgaben und Anfragen

- Gemeinderat Hartl stellt fest, dass die Schulkinder nach Honning in der Frih und am
Mittag sehr lange mit dem Bus unterwegs sind. Er fragt, ob statt der friher zwei Busse
derzeit nur noch ein Bus fahrt.

- Gemeinderat Schatz meldet, dass in Kopfsburg in der Schlossstra3e die Stralenbeleuch-
tung defekt ist.

- Gemeinderat Strobl meldet Lécher in der StralRe in Niedergeislbach.

- Gemeinderat Frank meldet ein Loch im Asphalt in Obergeislbach, bei dem es einen
Radunfall gab.

Ende 22:35 Uhr

anschlieBend nichttffentliche Sitzung



